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. INTERESSADO: Assessoria Jurfdica da Agencla Brasnelra de fntehgencua AJURIABIN
-, ASSUNTO: Efeitos da consulta prewa ao CADIN !nterpretaqéo do art. 69, da Lei ne. -

10522!2002 e 3 : . . ‘
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* ADMINISTRATIVO. ~ - ucrmcno . E - CONTRATO
- ADMINISTRATIVO. INTERPRETACAQ DO ART. 69, DA LEI N°
TR ; ©-, - 10.522/2002. INSCRICAO NO CADIN, NAO CONFIGURAGAO
W s 7y -~ " - DE:OBICE PARA-A CELEBRACAO DOS ATOS ARROLADOS EM
SRS T TSy e " SEUS . INCISOS. . ENTENDIMENTO DO . STF: NA AD! N®
L .« ¢ 7 1454/DF, SEGUIDO PELO TCU E DIVERSOS TRIBUNAIS
o B B AR R, W R - JUDICIARIOS. DESNECESSIDADE DE REVISAO FORMAL DO
L PARECER AGU N2 AC-06. ‘SUPERAGAQ PELA DECISAO
: Tas BAY ™S e PROFERIDA PELA! EXCELSA CORTE. EFICACIA GERAL E .
. CARATER VINCULANTE DAS DECISOES PROFERIDAS EM .
' SEDE DE ACAO DIRETA DE INCDNSTITUCIONALIDADE {ART

:,¢ 102,829, DA CF).

- Amera Inscricéo no CADIN nao constitui ébice para que .-
_— Cooa Adminlstracao PUblica Federal celebre os atos prewstos
e o7 . nos mcisos do art. 69, da Lei n° 10. 522/2002

Wi L e <= Entendlrnenta firmado pelo eg STF na ADI no 1. 454/0DF .
B N0, e perflhado por diversos tribunals, a!ém do eg TCU y

: Fh L R A '.m = Desnecessndade de revisio farmal do Parecer AGU n?
U L. .t L AC-06, _tonquanto ‘sua. contrariedade & tese ora
i - prevalecente, haja vista que, no ponto tmpugnado ele foi
! = . superado pela decisao.da Suprema Corte, que, por ter sido
B kel proferida em acdo direta de mconstntuciunahdade tem
‘eficacia geral e caréter vmcu!ante em relagdo. & -
Admimstragao Publlca Federal, ; =

_Sér_\hbra 'Coordér}adora-ceral de Ofié'hfacéb. Fn

'_-i-“' ‘

e ' Poe -se ao rneu exame dwergenaa susc:tada pela Assessona jurfduca da
_ Agéncia Brasrle:ra de Intehgencsa - AJUR!ABIN a respeito da exegese do art 69 da Le: n'-?'

10. 522 de 19 de jU“‘!O de 2002, cu;a redagan é a que segue T o i \
# ! i -I_; F 2
! L E _‘ . ) i T v 5 = \

; _Art. 62 Esobrlgat(jna a comulta prévra ao Cadln pelos 6rgaos e entnda 5 da '
" ;o Admamstragao Publlca Federal direta ezndlreta para : .

1 . - : s

| €6d.CGU Gestao 9 S B e § ol e L N _

SNt




"‘ Fi . N o et N, - % s

v f ] =4

s L, : L . :

. . . - g

. ;:' : - realuzac;ao de operacoes de crédtto que envolvam a ‘."-i'iziicéo_"dg:r_e_curslos
i VTt Ny pubilcos ; uY i R T
[ T . . ; . i 5 ) i :

% i -concessao de mcentwos ﬁscars e f'nancelros : " e Ty B
m - celebragac de convén:os acordos. a;ustes ou comratos que- envo!vam
desembolso,’ a, . qualquer tltulo de recursos publicos. e respect_ivos
aditamentos- _ B | 4 8

s Parégrafo umco 0} d|spnsto neste art:gc nao se aphca W5 T w

Lo T L T e reconhecida peloGoverno Federal

.

I - as operagoes destlnadas a composlcao e regu!anzacao dos créduos e

g A R obrigacdes objeto de registro ‘no Cadin, sem desembolso de recursos por -

T ‘parte do érgao ou entidade credora;

- as Operacoes re!ativas ao crédito educatlvo e ao penhor civil de bens de’

O Jer TE L L , Sy | ' Uso pessoal ou doméstlco ) ; ; e w ahs

-2, Deflui-se da Ie:tura do PARECER -Ne 089/201IIEVSIAJURIABIN;‘AGU 15 MARCO
2011 elaborado pe!o Advogado da Unido Edson VIEll'a Soares (fls. 06{12}‘ em resposta a
consulta formulada pela Coordenaqao Geral de Admmrstragao da, ABIN’ que a interpretacao .
que’ tem sido dada ao a!udldo drspomtwo pela Jurrsprudénoa (em espec:al a do eg Supremo /‘
~ Tribunal, Federal - STF} e pelo eg. Tnbunal de Contas' da Umac - TCU é dnarnetralmente
oposta a sufragada no Parecer AGU nn AC- 08, tornada vinculante para toda a Admzmstracau Ed
Publica’ Federal em face de sua aprovagéo pelo Presndente da Republica e a subsequente

. pubhcacao no Diario Ofcual da Unlan DOU ex vi dos arts. 40 edl, dalei Complementar nf.

- 73; de 10 de feuererro de 1993’ f e W ot
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3. TR
férgaos e ent:dades da’ Admimstracao Publlca Federal tao- somente a préwa consuita ao
‘Cadastro. lnformatwo de Crédrtos Nao thados dCI Setor Pubhco Federal CADIN para que
possam, nos' termns dos mc:st do seu caput' (a) reahzar operagoes de . credntos que
envo!vam a utmzagao de recursos pubhcos (b) conceder incentivos fiscais e financeiros; e

,r (c)‘celebrar convénros acordos ajustes ou contratos que-envolvam desembolsa a qualquer
% . o b I B v n

«

o ! Cuja cépla fon encamanhada pelo ilusrre Chefe da’ AjUFUABlN Edmaf Furqulm Cabral de Vasconce“us Junmr a este’ «
; Departamento através do Memorando n#® OTO-AJUR!ABimGS!PR de 21'de margo de 2011 (fl. 01). b
? Memorando 'n® OZQ!CGAD!DAUSPON#BIn de‘11 de janeiro de 2011 {fls. 03/05). \ £
Yhart, 40. Os pareceres do Advogado-GeraI da- Uméo sdo por este submendas a aprava;ao do Pres;denre da
Repub-‘fra : 4 X . : .
J ; S L3 ¥ * s
f J’ o parecer aprovado e pub.-“.rcado ,«unramenre com o despacho. pres:dennar wncu!a a Aa’mm.rs:ra;ao ;Ifrs-af.'.n.‘—a.r
cu;os drgaas e enmdades ficam’ obrigados a Ihe dar fiel Cumpnimento. ;

B

5 29 o parecer a,omvado mas ndo pubﬁcado, obriga apenas as reparrfcbes miren.ﬂssadas; a partir do
que dele tenham cfénaa Y Yo ) ) :

Art. 41. Consrderam se :guafmenre, pareceres ido. Advogada Gerar da Umao. para os, efe!ros do a i a\ a renor
aqueles que emmdos pela Consufrona Geraf da Uméo. sejam por ele aprovados e submer:dos 30 Presidef
Repubfrca i . ! : ;

' 14 concessao de auxﬂu)s a Mumcl’p:os atmgndos por calamldade publrca £

Os pnmeeros compreendem que o art 69 da Lel n? 10 522;2002 impoe 305 « L
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continuagio do PARECER N.20X 5 /2011/DECOR/CGU/AGY;

.\-'J i g, P N i k. .

tutuio de recursos pubhcos, e respectmgs adltamentos Ou seja para as cortes ludnc:anas e

de contas o resultado dessa consulta nao tem qualquer mfluénoa na prétlca dos refEfIdOS :
Jr

atos.” i T Wy o - o - . i B Toee L

e

- = HER R . . i .
' i 5

; }1.,' -' P Vaie ressaitar nesse ponto ‘que, de acordo com 0 I"lOtICladO no parecer em
-yfornento. ao Julgar o] rnérlto da ADI ne 1. 454!DF aforada pela Confederacao Nac:onai da

Inddstria - CNI buscandcra declaragao de mconstrtucmnahdade dos. arts. 62 e 79 da Meduda
Prowséna n‘? 1.442, de’ 10 de malo de’ 1996‘ o egqg. STF indeferiu o plelto com relagao ao
‘primeiro d|5p05|two e consujerou 07 prejudtcado no que toca ao segundo cmo teor a
propbslto era.o seguinte:. ; L LM P ' -

-7 . vl - ) ' . ‘ W oopeon 5 I\ T O
R o Lo L g . b iy e - s o ‘_ .
; Art: 72 A existéncia de registro no CADIN h& mais de trinta dias constitui fator-
"7 impeditivo para a celebragéo de’ qualquer dos atos prewstos no. amgo
‘anterior. . '

W ¥ ' ! 1 ’ i cie . a

o M Bl - § 19 Nao se apllca 0 dasposto no caput deste artlgo quando o devedor
ey P : comprove que: _' N T 3 '

= X i . - r_-
' :

- a) ajmzada acéo como obletwo de discutir.a natureza da obngacao ou 0 seu
- walor, tenha ofereado garantla idonea e. suﬂcrente ao Jurzo na forma da 1ei

v L /' , ‘b) ESteja suspensa a exfglblildade do crédlto ob]eto do reglstro, nos termos
' w0 dalei. s : o ; %

[ ) 2 .t A t L g . IJ"'

- § 29 0] deiaedor podera efetuar depésito do vaior Integrai do débito que deu
; . %, . causa‘ao registro no CADIN, na forma estabélecida pelo Poder Executivo, para.”
by R R g B assegurara imediata suspensao do lmpedlmento de que trata este artigo..
s : -4 "I S
- § 39 Na hip6tese de o devedar n&o comprovar o pagamento oua :nemsténcra
- do débito, no prazo de trinta dias, a impartancia do depésito de 'que trata o
3 pardgrafo anterior serd utilizado na quitagdo total ou parcial do débito, salvo -
. e - ¥ hlpéﬁese de, a[uuzamento de acéo para discutir a natureza da obngacao ou
seu valor, : : : .

) : . § 49 Em caso de relevancaa e urgéncla e nas condigdes. que estabelecerern 0
. - .. Ministro de Estado 'da Fazénda e o*Ministro'de Estado sob cuja. supervisdo se’
: 4+ encontre 0 6rgac ou entidade credora poderao suspender em ato conjunto, o)

© mpedlmentc de: que trata este artlgo G

5. - Na oportumdade a Excelsa Corte deadru que o mdag1tado\art 6%, por a;)enas
compehr a Admmlstragao Pubhca Federal a consultar prewamente o CADIN revela-se
g compatl’vei com a. Carta Magna, na medida em que nao representa empec:!ho a pratnca ‘dos
atos prewstos nos tres mc:sos .do seu’ .-:aput Quanto ao art. ‘79, julgou prewdlcada sua
' apreC|a<;ao em vlrtude da superveménma da MP n9 1.863-52, de 26 de agosto de 199\95 que
ao alterar rad:calmente sua redacao deixou de eng:r o regastro no CADiN comc’ mped:twc
i Ty ol .

ta referida medida prowsérla é uma’ das fnumeras e sucesswas reedrcﬁes da MP* nﬂ 1 110, de 30 de’
1995, encerradas com ¢ advento da MP.n? 2. 1?6—?9 de 23 de agosto de 2001..e sua conversdo na
10.522/2002 pelo Poder Leglslativo.. - - LowE e T )

b i
3 Trata-se de mals uma das reedicdes da MPn2 1. 110;'1995 dg E - P m \ 1P E
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para a ceiebracao des atos refendos o que f0| fmalmente confrmado com a conversao na-

]
'

' Art. 7il Sera suspenso o reg:stro no Cadm quando o devedor comprove que
- \ -
, : L e | - tenha aiunzado a(;ao como objetwn de discutrr a natureza da cbrigagao ou.
: & . . 0 seu valor, ‘com o oferecimento de garanna id6nea, e suﬁcnente ao Jurzo na.
) forrna da lei; T N et i RS
- estela suspensa a extg:brhdade do crédlto Ob]EtO do reglstru. nos termos
E -'da’lei. : _ : g

& E . . S

6_, PR jé o] apmro referendado pelo Chefe do Executfvo por sua vez, esposa a tese de
que reputar mdmpensavel taI consulta ao CADIN. tern por fi fim |mped|r a prétrca de qualsquer
) dos atos acima mencronados se for constatado que néle ha reglstro de débato para coma
L _ " Admlmstracao Publlca Federal 0 que nca bem claro da Iertura do segumte excerto

" LT " L; R .
. -

¢ =2 10 De fato a :nscﬂcao no CADIN é derlvacao da aplucacao clo amgo 29 da Lei

1 n® 10.522; de 2002, por conseqiiéncla’ do nio pagamento"de -débitos para’

' - coffh a Administracio Federal, sendo - obrigatéria a consulta prévia a0 CADIN
pelos 6rgios da Adm:nlstracao Publrca Federal, direta‘e indireta - para |

- fealizagdo de operagdes de crédito- -que envolvam recursos publicos; ou. para

e ; o convémos acordos, ajustes: ou_contratos que envolvam a qualquer titulo,
i o st recursos publicos (art. 69, I; lhem)., L
H : f !
¥ T 11 Esta cléusufa de - consulta prév:a - obrigatéria pelos érgdos da -
Sw o .. - Administrag3o na verdade tem o significado de compeli-los a ndo contratar -
5 : - com quem .esteja em débito para com a Administracao Fedeéral sob pena de
responsabllizacao (art. 80 da mesma Len n2 10522, de 2002).

W

i 7-,.' M If-nporta destacar que as datas do Parecer AGU nﬂ AC-06 e de sua aprovacao
: ‘ g pelo Pres:dénte da*Républica sdo postenores a da dec:sao da Suprema Corte- que julgou
O - ' constrtuc:onal o ar‘c 69 da atual Lei n? 10.522/2002. (18}12!2003 18{12;‘2003 e 15;‘06{2000
res;:ectwamente) mas anter:or ao Julgamento final da acao, ocorrrdo em 20/06;2007 '

: 8. N Pelo exposto percebe -se que, enquanto o Poder Judccaéno e o eg TCU

cons:deram :rreievqnte o] resu!tado da préwa consulta a0 CADIN levada a efento por for:;a do
b 7o art 69 da Lei: ne~ 10. .522/2002, o Parecer AGU nﬂ AC-06" segue 3 linha de que a
- obngatoruedade dessa consulta tem o fto de perrmt:r a Admlnrstrat;ao Publica Federal tomar '
' = conhec:mento de quem estd em: débato para con51go e, Caso hajarreg:stro nesse sentndo

- - |mped| la‘de pratscar os atos arrolados nos trés mcrsos do md|g|tado artigo

i’ X '_ \r . P . 4 5 __ . ,_:-'. . ) ) .__"_ 'r,\__ .
N T s9. 0 0 Acse debruqar sobre o conﬂlto de entendnmentos sub ocuf; o nobre ol ga da ]
. AJUR!ABIN defendeu em seu parecer aqw em linhas gerais, que a redat;éo atual do 3

da Lel 'ne.10. 522;’2002 ao nao ma|s cond:clonar a prética dos atos clos :nusos do art.

b

' : ‘Lei n? 10, 52212002 Eis oque atualmente guza o.preceptivo em foco: - g _".' RS ol

%

o 7 a concessdo de, incentlvos fiscais e financelros, ou para a celebragdo de ~ . -

.jf E‘?.,'

N

b

fori i




“‘Ihe:_c'ist_lén_c-ia-de registro. nd CADIN..Ieva EY conclusao de que’ este passou a ter ;aez O~

o S g disposto no § 12 aphca -se tambérn aos rnm|~e pequenos produtores

il & Sern embargo dado ser de observancm obrlgaténa 0 Parecer AGU n® AC-06

_..curnpn -lo a sancao dlsupllnar 0 subscntor do PARECER Ne 089;’201IIEVSIAJUR;’ABINIAGU &
- 15 MARCO 2011 onentou o 6rgao consulente a 'ndo contratar pessoas que este;am mscntas S -

_ prever no edital correspondente, cnmn condlgao ‘para.a ce!ebracéo da avenga a mexastenc:a
de regnstro em: tai cadastro . _ § g _ el e T g

S wntranar sumu!a parecer normanvo ou onenracao récmca adarada per‘o Advogada-Geraf da UniSo;

: sancoes da Le.-‘ n’ 8112, de !990 edo Decrera Lel P 5 452, de 1943 s

continuagao do PARECER N.2 OL{3 ‘201 1/DECORICGU/AGU

i - b
- o O
]
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meramente mfcrmatwo apenas presrando auxma a0 admrmsrrador na ana!fse das
mformacoes fi sca;s presradas por aque!e mreressado na reahzagao de aperacoes de Cfédfto . Rl
concessao a‘e mcentfvos ﬁscafs efi nance:ros e cefebrag'ao de con vémos contraros a,rustes :

5

ou acordosque envo!vam recursos pub;‘rcos e o T e e y TEEL P
L3S . . ) 5 . - * vk

10, “Perfilhou, portanto a tese. da ;urtSprudénaa e dO\Eg TCU arvorando-se nao
apenas na atual auséncia de norma Iegal que expressamente estlpuie que a exssténcla de- R i
reg:stro no CADIN é dbice para a pratrca dos atos enumerados nos incisos do art. 6Q da Lei,’ % e )
no 10 522{2002 mas lgualmen‘e no fato. de que = ;und:camente posswe! a camprovacao o v
de ;done;dade ﬂscaf por ourms me:os aptos, c‘omo por exemp!o apresentacao de cema’oes i e
emmdas pelo proprio Poder - "Publico (masos ¥/ e il/ art. 29 ier 8.666/93)". Também — st
sustentou que a préprra Lei 'n? 10. 522;‘2002 nao confere natureza concludente as. S

mformagoes constantes do CADIN confurme exsurge da mtehgéncua do seu art. 49; - -

. i

Y m B B g o ) | E .v_. T £y A = L~k - } :
Art.-4%'A Inexisténcia -de regqstro no Cadrn/n:’:o frnphca reconheumento de
regularidade de situacao, nem elide a apresentagéo dos documentos exigidos

- emlel, decreto ou demais atos normatlvos _ AT ki

i “§ 12 No caso de operac;ées de crédito contratadas por: mstltu:gées financelras
o ; no ambito de programas ofrcuars de apoio 3 microempresa ‘e empresa de :
4 . . ’ pequeno porte, ficam as mutudrias, no caso de ndo estarem’inscritas ha, :
' » Cadin, dispensadas da: apresentacéo inclusive aos cartérios, quando dé s
i registro ‘dos_instrumentos de crédito' e respectivas. garantias, de quaisquer f
b = certiddes exigldas. em - lei, decreto ou demals - atos  normativos, o 5 A
p S e 2 compmba*énas da‘quitacao de qualsquer tnbutos € contnburcbes federais. " A ‘

s © Turais e a0s agricultares famnlrares

B

. L ¢

pela Administracdo” Pubhca Federal, mcfuswe SUjEltandO o] Advogado cla Umao que nao

no CADIN sob pena' de, reSponderem nos terrnos do art 89, da Lel n2 .10; 522!2002’

- . . f o

el

3 | o “

'Arr 28 Aa‘ém das proibicées decorrenres do exemcm de cargo pubm:o aos membros eretwos da Ad#dcaa‘é- -
Gera!daUmaoc‘vedado i 0 vy TN N

TArt. & A néo-observanc:a do drsposm no § I‘ doart: X e nos arts. &= e ?“ desra Le: su;erra os responsé

. * ' i e 3 I !
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. continuagdo do PARECER N.9 O 2 j2011/DECOR/CGU/AGU

-'12. B _ Opmou ao fim: de sua pe-;a, porém que a matena fosse posta ao crivo da,

N

Consultorla Geral da Unido - CGU ; .\. B i

" -

s ( ~J para ue, em atengao a fundamentacao do STF no )ulgamento da ADIN

1454/DF, A jurisprud&ncia mais recente do Tribunal de Contas da Uniao e." -

ainda, ao majoritario posrcmnamento dos 6rgaos. judicidrios nacionais. possa .
“analisar a; pertinéncia.da-revisao'da mterpretacéu conferida ao amgo 69 da
_ ) - Lei n“ 10. 522.’2002 pelo Parecer AGU AC 06. : _ _ _

e 2 oo

) I E o'bastante a tifulo-deIre_létério.-?ass_b 3 ‘anélise da questdo. - .

4 + i e - * L

" g St ! .
i

7. L Conforme se infere do acnma narrado \tem sé nos presentes autos um claro .

“conflito entre posm:onamentos sustentados pefos sodalicros mats importantes do Pals eo
L que foi adotado pelo Chefe do Poder Executlvo Federal B . N :

; vy - S
J . ! £ T

1'5. : ) Resolvé fo raprdamente é de suma mportanma pous percebendo se que a'

_ tese hod;ernamente acoihlda no émbrto da Admmlstragao Publlca Federal é. equwocada sua :
T manutengao 'sera fonte de uma desnecesséna pletora de Imglos jUdlCIaIS - haja vista que, b
‘ "1 como as. pessoas -inscritas. no CADIN nao consegulrao reverter admmlstratwamente as |

e 5 decusoes que, com espeque no entendlmento fxado no Parecer AGU n? AC- 06 as |mped1rem '- _

de realizar operacoes de crédito com recursos pubhcos ‘obter incentivos fiscais e Fnanceiros SRra
ou ce!ebr‘ar cowémos acordos, ajustes ou contratos que envolvam desemboiso a quatquer :

/ tltulo de recursos publicos, e respectwos adutamentos elas se_verao obngadas a se p

socorrer do Poder judlcaéno ‘onde, rnunto prouave!mente lograrao exuto dada a mansa e

pacﬂ"ca Jur:sprudenua dos: tnbunals acerca do assunto 3 Bolga® WOE ; g 8
.I i i e , .' ) N I M.;_I' ~‘ e 3 & . ) . - ;~I
- 16. -E 0 que me proponho a fazer nas linhas que sequem.
.\:_\. 2 , . -‘ gl 0 ;"- . T g ”i o - - )
. . ; . . ] .‘. '. .\ . -- ) 4 ., . ) ‘_ . I; it
17. 57w Da pe“:“"e"te ‘anlise dos’ argumentos tragados em sua manufestacao &

. Ieuando em conta;- sobretudo 0 tratamento que o eg STF eo eg TCU dao a
" necessario dar razao a AJURIABIN a respelto do equwoco estampado no Parecer
06 a respe|to da exegese do art 69, ‘da Lei n9 10 522)‘2002 ‘

2 A s ,._. v, S o - ! § NG N
B - . e X ? 3 v P




\

g - _ De mals a mals conquanto ) ‘eg. STF tenha, na ADI n\? 1 454!DF mdeferldo o s o

’ AC 06 - a conclusao da marona dos emmentes Ministros que parhcnpararn do Julgamento foi ‘- '
' no sentrdo de que nao se podena extralr da letra desse dlsp05|trvo qualquer |facao ' T
) conducente a permanencla da vedacéo antes encartada no art. 7¢. . .

ty 7 pr|me|ro relator da acao

" niclal para requerer que, ao argumento de que a vedacdo que tal artigo outrora trazia passou a estai)m liclto na

=

" continuagao do PARECER N2OH 3 2011/DECORICGUAGY  + + ~

P
5 ; : - P . : Byl = .

e

"1‘8. S ' Deueras a exclusao da vedacao expressa‘outrora hospedada no art 79 das ¢ 7
- diversas reedngoes da MP n? 1.110/1995, opérada a part:r da MP n? '1.863-52/1999 e -
conﬁrrnada com a conversam na Lei n? 10. 52212002 passou a-permitir que o0s" érgaos e -
entldades da Admmrstracan Publica Federa! prathuem 0s atos arrolados nos incisos do art. :

69 caput mesmocom pessoas mscrrtasno CAD!N g T, R SR B r |

. . v I
3 V- 3 T e . : 53 N

ez Spes e

.1'9;,‘ s ) Contmucu obngatéria no entanto a consu!ta prévia ao CADIN mesmo que !.
ela tenha perdrdo parte de. sua razao de ser vez' que ‘como bem sahentado no PARECER Nf-’ B !
089}2011/EVS!A]UR/ABINIAGU - 15 MARCO 2011 ela ho;e se presta somente para ajudar g s f
Admm:stracao Pubinca Federal a anahsar as informacgdes fiscais prestadas peios partacuiares

: mteressados em celebrar com a Admmrstracéo Publ;ca algum dos atos prewstos nos masos ;o
doar‘t 69 B T ; !

1 + PO ” . . Ll oy . . % .
i - . ] - . . ~ - ok A, . 1

i . ¥ k- ' s ’ f
= - . . ¥ .

s . '\
‘\'I .

20 7% L Defender que a permanéncia da- obngatoriedade de prévra consu!ta ao CADJN
5|gn|fca que também contlnua valendo a prolb:cao prevista na antxga redat;ao do art. ?0 :
:como faz 0 Parecer AGU n? AC 06\em seu bo;o é wolar a dlretnz hermeneutfca segundo a ' ?
qual os prece:tos |II"|"|ItathOS ou obstatwos de dnrentos devem ser mterpretados ‘:
restntwamente odiosa resrrmgenda favorabma ampﬁanda Logo nao havendo regra que, i I
‘ de forma clara e marredével estatua que 3 existéncia. de regnstro no CADIN mterdma a
reallza;&o dos atos elencados 1o art, GQ nao pode o mtérprete deduzi-la a partnr de outra T
~Qque srmpiesmente compele a Admsmstragao Pubhca Federal a con5ultar tal cadastro antes ‘
de pratlcar esses mesmos atos e i el s P o 5 e ;

i . - 4 v 1
- 7 T #

= . L . £ Y

X . <

. pleito sub:ndnano deduz:do em: sede de’ adutamento pela CNI ‘e, portanto. nao tenha o
dec!arado a alme;ada nuildade sem reducdo de texto do art; 69“_— o que poderla reconhecer
;é naquela época a mconsntuuonahdade da mterpretacao perf"lhada pelo Parecer AGU n° _ :

Yoy ‘ - —_— d
i

22.:- W . Para ﬁustrar ve]amos o que verberou em seu voto o Mm Octawo Galotu con A

v . i A % . . : “ S £ L R B v R

i i % o L5 .

*Em race do advenlo da HP 'n® 1.863-52/1999' ea substan:nal a!teraqao que prumoveu na art. 7°, a NI 'drt u sua

letra do'art. 69, fosse declarada a incunsﬂtucnonalidade deste ou, subgdlarmmente. sem redugado do se
reconhecesse a lncompatihﬂldade com o Texto Constitucional da- -Interpretagao segundn a‘qual 3 existe
~reglstro no CADIN obsta a celebragdo dos atos prevlstos em seus mcisos

oy
l_: 5

b
"



.24 1,

' corroboram [} supra aflrmado Vejamos {destaques nao constantes do onglna!}

A

A substan .lal altera;éo rmpdmlda ao art. 72 da Medlda vaasér:a atacada -
" justamente o que. fora“alvo da cautelar "concedida‘ nesta agdo "~ conduz
inexoravelmente a que da. acao, nesse ponto, ndo mais se possa’ cunhecer
insubsistente, em consequénua a mencmnada cautelar. * -

R _ .  Resta, portanto, ‘o exame do art 69 ou seja; aquele ern relacido ao qua!» nao
: 2 . . se vislumbrou, ao prirneuro exame reievancm de fundamentac;én juridica,

“suficiente para suspender -lhe a eflcdcia.: . -~ = :

cod e e w5 A 'Argumenta com mtelngéncm 2 nustre advogada da requerente no senudo de
T g . que.o impedimento erigido na antiga redagao do art. ‘7% “na verdade parece "
& ~ 7 continuar aexlstir agora ImDIICItO nu prépno art. .69 da MP' _ : ™

[
? ’

i t Nao v:slumbro porérn como a slmples ohrigatonedade da consulta ag .-
g . . cadastro,.possa ser tida.como prévio e formal impedimento para 0-mutuo ou.
K .. celebragdo dos atos prevcstns no citado art. 62, nemn, ainda, como forma -
mesmo mdlreta de ser o Interessado compehdo 3 pagamentos P 0 5

" ¥ &

23 . - Aiém d:sso a propna ementa do acérdao elaborada tempos depors e

-mequivoca quanto & mposmbilldade de compreender a simples obr:gatunedade de con5ulta '
ao CADIN, cons;derada ‘de forma |solada como um empecﬂho a»efetwa(;éo dos atos de que »

trata 0 art. 69, daLemnmszz;zooz R T T T S

: AC.AO DIRETA DE fNCONSTFFUC!ONALIDADE MEDIDA PROVISORIA 1. 442 DE

' " '10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS REEDICOES CRIACAO DO CADA'STRO
: * .+ . . INFORMATIVO DE CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR PUBLICO FEDERAL -
i - CADIN. ARTIGOS 69 E .79, CONSTITUCIONALIDADE DO ‘ART. 68 RECONHECIDA

) _POR MAIORIA, "NA SESSAO PLENARIA DE 15.06.2000. MODIFICACAO

& - SUBSTANCIAL DO ART. 72 A PARTIR DA REEDICAO DO ATO IMPUGNADO SOB . - .

O NUMERO 1.863-52, DE 26.08. 1999, MANTIDA NO ATO DE ,CONVERSAO NA
LEl 10.522, DE 19. 07 2002: DECLARA(;AO DE PREjUDICIALIDADE DA AGAO,

’ el . QUANTO AD ART: 79, NA.SESSAO PLENARIA DE 20.06:2007.°1. g ‘criacdg.de-
g "', cadastro ng ambi ;g da_ Administracdo. Publica Federal e 2 simples
o '[ rI riedade d révia consulta por dos érqdgs e_entidades
a ggram nag repmsgntarn por si 50, :mpedlmento a celebr gQQ QQ§ atos
grevistos:no’art, 69 do ato normativo .impugnado. 2. A alteracio substancial

B i ST 3 do art. 79 promovida quando da' edi¢do da Medlda Proviséria 1.863-52, de -

26.08.1993, depois confirmada na sua conversdo na Lel .10.522, "de
/. 19.07.2002, tormol a presente acdo direta ‘prejudicada, nessa, parte, por

o7+ perda superxemente de’objeto. 3. Ac3o direta parcialmente prejudicada EujO e
A Y g - pedido, no-que persiste se;u!ga |mprocedente

. {STF Tnbunal Pleno ADI n‘-‘ 1. 454fDF rel. Min.. EIIen Gracne - Julgamenm em .
o 20,-'06{2007 Pubhcacéo no Dje em 03{08}2 007 - subllnhuu sel

Ou seja é patente que o Parecer AGU n? AC 06 vai contra a. fundamentacao e’
o dISDDSItIVO do acérdao da ADI ne 1 454/DF, os qua|s hé de se observar tem servido de
escoro para dwersos tribunais, mcluswe 0 eg TCU deudirem que o reglstro no CADIN nao e,

" de fato, obstéculo mtranspomvel para,o comettmento dos atos commados nos musos do art.
' 68. Isso & facﬂmente vertfncével basta deScer os .olhos sdbre, o va!uoso iﬂtEifO teor do
Acérdao ncl 7. 832,’2010 - 12 Camars, proferldo peto eg. “TCU, onde além de se

p051c|onamento da. Corte Contas ~sao colamonadas algumas decrsoes 1ud|

- £ ; \




" i { ' :'
- continuag3o do PARECER N.()}y 3 /2011/DECORICGU/AGY + ©
- Relatério do Ministro Relator -~~~ S RN

5 etz Em’ exame recurso de . reconsideracao interposto pelo Banco, Nacional de
A - ~ Desenvolvimento." Econdmico e Social ao’ Acérdio *n? "3695/2009 -
o : -~ TCU/Primeira Cadmara, que julgou regulares com ressalva as contas anuais da
instituicdo relativas ao exercicio de 2005. . -~ . ' ' . -
I L N i S 1 - T
.2. Insurge-se o recorrente contra. o item 1.5.1:1 daquela deliberagao, que .
-formulou ao Banco a'seguinte determinacao: ' Y y e Ty, .

- "1.5.1.1. promova; quando da formalizacao\dos processos licitatérios e
. contratos, .as pesquisas;prévias no Cadin, em respeito ao art. 62, inciso Ill, da “
- Lei n. 10.522/2002, devendo, ainda. serem anexadas as comprovacdes da-
pesquisa;". = . ¥ - £ | PO
Lo \3‘ Em’ despacho por mim proferido, conhecl ‘do. recurso, suspendendo os
< ki 2 s~ efeltos do item recorrido ( fi. 21, anexo 3). - . g L g e .

— -

- .o iy

i ‘4, _!ﬁstru'céo_ de mérito p'mduzlda no ambito da :Secrefafia “de, Recursos
- manifesta, no essencial (fis. 28/32 - anexo 3): ' P g

- “FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA E"F'{IST_ORllCO'

B _ ~2.Consoante andlise da Unidade Téchica (fls: 2076/2077, v..10). a consulta

a0 CADIN antes da: contratacio € .obrigatéria. como garantla 3 Administragao.
oot t * . Pudblica no.que diz respeito '3 sadde! financeira da futura contratada. ‘Nesse "

: o . sentido teria se posicionado o Supremo Tribunal Federal (STF) ao julgar a
e 1 4 B Agdo Direta de 'Inconstitucionalidade - ADI ‘n. 1.454-4/DF, cuja ementa
g | . _transcreve-se a sequir em parte: v SO A ;

. 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS REEDICOES. CRIAGAO DO CADASTRO
" . INFORMATIVO DE CREDITOS NAO-QUITADOS DO SETOR PUBLICO FEDERAL -
Yo Y, e : CADIN. ARTIGOS 62 E 79.CONSTITUCIONALIDADE, DO ART. 62 RECONHECIDA, ™ -
s x v .~ .» POR MAIORIA,” 'NA " SESSAO PLENARIA DE .15.06.2000. . MODIFICAGAQ
o+ " . SUBSTANCIAL DO ART. 72°A PARTIR DA REEDICAO DO ATO IMPUGNADO SOB
- O NUMERO 1.863-52. DE 26.08.1999, MANTIDA NO ATO DE CONVERSAO NA
it LEl 10.522, DE 19.07.2002. DECLARAGCAQ DE PREJUDICIALIDADE DA ACAO,
““.  QUANTO AO ART. 79, NA SESSAO PLENARIA DE 20.06.2007. 1. A criagao de
s cadastro _no ambito da ' Administragdo Plblica Federal e a simples
i obrigatoriedade de sua prévia consulta por parte dos 6rgaos e entidades que’
' a integram ndo representam, por si s6, .impedimento 3 celebragio dos “atos

= PR . "ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 1.442, DE

=t

' W .- previstos no art. 69 do ato normativo impugnado.(...)" - - A
emmagpEt 2 3. No mesmo rumo, sinalizaria este Tribunal, conforme observa-se no Acérddo
' . 822/2006-22 Cdmara: .~ - < Tl
: _"Determinagges: . . . Lo - :
£ * g MOE © '2.1.a0 Observatério Nacional - ON que: () .~~~ . - =~
= _ 2:1.17." promova, quando da formalizagdo dos processos licitatérios e
.~ . contratos - RS AR e S
i 2 W ARy &g besquisas"prévias no _CAD!N,' dgango da celebracao dos -
S e i e contratos, art. 62, inciso lll, da Let n¢ 10.522/2002 devendo, ainda, serem: .-
A B anexadas as comprovagdes da pesquisa;" . o E, “w wEl
o+ a4 0ar. 69 inciso Ill, da Lei 10.522/2002 assim estabelece: 0 )
O tArt. 60 E bbrllga'tﬁffa-'a"c'ons;u!ta prévia ao Cadin, pelos 6rgaos e er’irti ades da
- ,Administracdo.Publica Federal, direta e indireta, para: . ' [ "1 g
. g g \ 5 g ; . ;
s " _ / : 2
) = ¢ . ) = .r_-'- A
- ' 3 ! .9

i ady




te

a

et e P Defendelque nén hé qualquer prewsao que ‘estabeleca o0 m -

.—‘\ K _| ] -ll.'.-.1

n - celebracéo de convémds, ‘acordos,’ ajustes ou contratcs que enuolvam
desembolso, a qualquer t:tulo de  recursos, qullcos. ~e respectqu
aditamentos." L g2 i T R s Pl

(. Y

MERWO T - T i
7. Argumento Escfarece de inicio; que ndo.se dusmte no presente recurso a
-consntuclonandade do. art: "62 da Lei . 10.522/2002, ,expressamente £
: reconhectda pelo STF no Julgamento da ADIn. 1.454- 4,!DF
8. Questiona se 3 determlnagao de- consuita prévia ao CADIN é apncavei aos *
" " procedimentos licitatérios e compativel com o sistema de normas que rege as !
- licitagdes publicas, ja .que 0 simples' fato de um dispositivo. legal ser -
'constamcnonal ndoc o torna apto a regular todo tlpo de. sutuaqao .

_9_ Aduz que-a uns .:| é |rm sentido_de que o reqistro de
rrénclas  no .C .a icipacdo de eventuais.

Mressados em uma hcmg_cﬂ_q public g, _Destaca ggrtgnto, 0s’ 5 gumte
ju lggdos do Tribupal Reqjonal Fede_ﬂl da 12 RQQ_Q_Q;

" "AGRAVO' DE  INSTRUMENTO.: -LICITACAO. Re_c;isr'no', a\jo, '_CAD'_IN. _
PARTJClPAcAo POSSIBILIDADE e A e R T

522 2. Pr ed te_desta- 2 2 de.inst
nega provimento,” F'13 Regidg n. 205 ) 7 iT rma).
' 10. No mesma sentido: h g Maa B W 4w g
*ADMINISTRATIVOQ, PARTICIPACAQ DE EMPRESAS NO LEILAO DE PREMIO DE
RI A SICAD DE SOJA REF DA - PROP N2 447/07 E N® 448/07 -

DO PELA- CO . EXI 1A AR SITUA NTOAO

ndo d ment

S!JDLC ADI n? 1.178-2, quantp a
ongt;tgc;gnalldgdg do QAQW e.a sua ﬂnahdadg Contudo, foi_suspensa a
: d |

i ti

r iblam .o Poder lic celebrar '

"2 i

nggggorgs ndo co g;ntw gbute a g_cétlca dus itps enurng ados ngs incisos gg

ei 22 1] entr os aj mcinacag em lenloesdg 5

"11. Com. base em tals precedentes eno Acérdao 2 937/2003 - lé Carnara g, 3
considera .que a consulta. ao CADIN, em. matéria de licitacGes e contratos o

admmlstratsyos dada. ‘a Inexisténcia de sancdes ou
relacionados, ndo possul qualquer efeito prético, representando ‘a0 revés,
uma medida estéril e desnecessdria, que nao se coaduna. com-a natureza

. instrumental da licitacdc e com a necessidade de se’buscar maaor celer:dade
nas cmtrataqbes pubhcas em atencao ao pnnc[plo da eficiéncla.

12 ks‘severa que a determmaqén em exame gera tao somente lnseguram;a 2

“jurldica ‘e’ possivel quebra de’isanomla entre os participantes, visto que a
auséncla de sanglo ‘expressa ‘e-de critérios ob;etwos de andlise de: ventuals
apontamentos no. CADIN tornaré essa’ apreciacdo extremamente/subjetiva e
desprovida da vinculagao Imprescindivel ao procedlmento Imtaté;r{E L

~-especifico para tal consufta porquanto 0. procedlmento |iC1tat6rIO'

nﬂl__gg;__' e 2

impedimentos | -
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' regulado por Um s:stema prépno de normas ob;etlvas dentre as quais se.

_“destacam a Lei'8. 66611993 e a Lei 10 520!2002 nas‘ quais nao esta prewsta a
consulta prévla ao CADIN - e T .

\ 1.

14, Obsema gque o art ‘69 da Lei '10. 522!2002 em mcm'ento algum menciona
a obrigatoriedade - de consulta préwa ao CADIN nos procedimentos ‘de.
‘licitagdo, referindo-se a-tal providéncia como uma ‘condicao a celebragao-de
determinados atos com a Administragao Publica. Dessa forma, o comando’
contido no - Acérdao impugnado estaria conferindo ao dlspcsntwc uma’
interpretagao extens|va |naplacével ao caso. ¢ 2

a*’ b o . 22 !

15, Dlscorre que apesar de o. dlSpDSlthO da lei em comento prever a

obrigatonedade da consulta para contratagao com a Administracao Puablica; ;

. na realidade, refere-se aos contratos ‘nos quais naa rncidem as. normas que . '

regulam as Mmtagoes publlcas Ty g T .

e

16 Entende ‘que o] cumpnmentu da cnentacao determlnada no v. Acdrdao "

.colide .com o ‘principio da .publicidade. Segundo afirma, as lnformacoes

contidas no CADIN estariam protegidas pelo sigilo- fiscal, porquanto estao-
inseridas neste cadastro todas. as obrigacdes pecunidrlas vencidas e nao .

. pagas perante a‘Administragdo Pablica Federal, dentre as quals os créditos

tributdrios. Nesse sentido; ndo: seria possivel a instrugao do .procedimento -
I:citaténo com documento que deva.ter seu sigilo preservado, em ‘contraste -

com o principio da publicldade sequndo”0 qual todos os documentos que
formam os procedimentos de licitagao devem ser disponibilizados ‘aos demais
participantes do certame ‘e, ao. publico em geral que.. pretenda anahsar a
atividade da Admimstragao Publlca ' .

17 Da mesma forma reputa que Iampouco a comprovacao da realizacao da
consulta ao CADIN poderd ser .efetiada no momento da celebracao do

‘contrato, ap6s a. escolha da, proposta, uma- vez que 2 publtddade do

proced;mento perdura mcluswe apés a contratacao R

18 Defende: que, ‘nos ‘termos do art.! 37, XXI, da Constatungao Federal

processo de licitacao publsca deverd assequrar Igualdade de condicdes a

todos os concorrentes e somente permitird as exigéncias de qualificacdo
“técnica: ‘¢ econdmica, undlspensaveus ‘4 garantia do. cumpnmento das
ubrlgacbes p ' \ & .' b

°19. Nesse passo sugere que a exlsténcia de apontamentos no CADIN nio se ;
™ .enquadra nas exigéncias de qualificagdo rndlspenséva:s ao cumprimento das -
- obrigagdes. ‘Ao contrdrio, ‘aduz que a' consulta a’ tal cadastro pode vir a

representar uma maneira . transversa de obngar a- participante a pagar ao
Poder Publico; ainda que 0 pagamento nao .seja devido, conrgurando
verdadelra hlpétese de execucac pO”tICa indmeras vezes repelida pe!o STF..

20 Conclui que,. mu:to embora nao se discuta a valldade ‘do art. 6% no

- ordenamento urfdico, sua aplicagdo serd efetivada somente naquilo.que ndo -

confrontar .com a Constltu:céo Federal, como nos casos.de convénlos,
acordos, ajustes e, até mesmo, contratos, nos quais, por determnnacao legal,

‘esteJa afastada a regéncia propria das licitagdes. Requer, portanto. que scja

tornado sem efeito o item: 1 5.1. 1 do Acérdao 3.695/2009 - 1“ Cémara !

g Anél:se Néao pro:r.peraram 0s argumentos apresentados pelo recorrente A
. constitucionalidade " do art. 69 da ‘Lei 10.522/2002, conforme o préprio

recorrente admite em sua pega -recursal, foi rec_onheada perc Supremo-

Tnbunal Federal ao. apreciara ADI 1454-4!DF (9

Qaﬁlcma[ gg j|gj g;gg, uma vez que nao h_é_wnsao exnre

no artigo £ "

\ -_ -

| A
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© continuagdo do PARECER N.9 )| 2 /2011/DECORICGUIAGU + . '+

toar

vigat

h : ¥ 2 . Ty

“AGRAVO. DE - INSTRUMENTO." LichAc.ﬁo.-jaéG;STﬁo “NO cm_w:

PARTICIPAC.AO POSSlBiLIDADE ey s

1 gys;gnglg g mlg;ro no CADIN gm nome dg g p €sa ndo a |rn|gg_d_e de

ggmg:gar de licitacdo, uma vgz gue ndo ha grewsgg expressa nesse sentido, -
ng artigo 29, il e IV .666/1 ia nos_artigos 62 e 79 da Lei

1 ‘Pre n ‘ta’ Corte. 2. Agravo de instrumento a ‘que_se

_nega prowmento ol. Agr,avo~de instrumento a que se nNega prowmentol (AG

-~ . 2005.01.00.065857-9/DF; Rel.- Desembargadora Federal. Mana Isabel Galloth

reexame assim se manlfestado sobre a questao

Rodngues SextaTurma Djp41de29!01{2007} SR w P e seg

"ADMINISTRATIVO MANDADC DE SEGURANCA LICITACAO REGISTROS DE
3 INADIMPLENCIA LANCADOS NO SICAF E NO CADIN. REGULARIDADE PERANTE
A SEGURIDADE SOCIAL. AUSENCIA 'DE SANCAO ADMINISTRATIVA APLICADA
“EM .- REGULAR PROCEDIMENTO '@ ADMINISTRATIVO. IMPEDIMENTO A
: PARTICIPAC&O EM LIC[TACAO PUBLICA. IMPOSSIBiLlDADE

El

m A .
istro_n AF, send eam nstatacs nciag_com a -
dmin{stragag mhllga, ;ng[ugwg o _registro em gggastros de lnadlmplentei‘
) cond3o' : rticip ) Ina im ertame,

‘- Apelacdo e remessa, o!'cial desprowdas " (AMS 2006.34.00. 34862 QJDF
Rel. Desembargaqor Federal Souza Prudente Sexta Turma. ‘DJ plaﬁ de.

e 03)‘09;'2007}

23 Considerandu que a determmagao ora atacada se llmnta apenas a fazer.

com - que™o0.BNDES, quando da formaliza¢3do dos . processos .ucltaténos (-
contratos, promova as pesquisas prévias no Cadin, em respeito ao art. 69,

_inciso lll, ca Lein. 10.552/2002, anexando as comprovacbes a pesquisa, nao:
hé razao para sealterar.o aludido comandn

' -

24 Desse modo, propée-se que seja negado provlmento ao presente recurso. :

antendo inalterado o Acérdao 3 695}2009 1' Camara™: Ca

5. Dessa forma conclul prnpondo que Se conheca do recurso para, no ménlo
negar a ele provlmento mantendn inalterado o Acbrdéo ne 3695{2009 ‘
TCU.JPrimeira Camara wohmn LML, 3 .

p ; f i 5 - -

Aduc:ona!mente sugere que, apés o ]ulgamento, retomem os autos é Serur -

para que-promova. exame do recurso de reuuséo mterpostu pelo Ministério
' Pubhco!TCU f oo v o . . L \

7.0 gerente em substltuu;éo concurda com:* o encammhamenm proposto

\

mamfestagéu que’ contou com a anuéncia do t{tular da umdade (fl. 33" anexo

s =

- . . 5 : . B . __\

8. [o] Ministério Pubhco ‘em. parecer da lavra do- Subprocurador -Geral Paulo
Soares Bugann anulu, em essencia. a proposta aduzmdo lﬂs 34/6 - anexo

~

_3} o i -
&. Abgrdggdo gugg;ag |mllar o TnbUJ]al mgnfgﬂgug gg Ac6rd Eg

03- ; sru ralnza'

' 9, ]é ° Acdrdéo ne 854,-'2006 Plenario manteve detenmnacao é Petdobras’ ara
. que abstivesse de celebrar contratos com empresas reg[stradas o IN,
tendo o Voto condutor do Acérdéo que negou prowmento a0 p i

l_.

1

N5 o o 03 N 1.

e



T = : A gggz;"A criacdo gg ;aga;;‘gq no amgltg da Admigls;rag 0 Pub[rca Federal e a -
: ) . o : & ' . - y - = a 6 e s . |

PR e s B di ncontra- sung[ada ng sentido deque a :

e F W d mai _:d dmin'str'a ao : 'Decial' as constantes‘em ;g{tildﬁ_es e

i R 2 ) artigo 69 da Lei do CADIN n3o exige a consulta prévia quando da formalizacao
T «' -, de processos lIcrtaténos, o,que leva 3 neceSSIdade de adequar o, texto da -,

o, - . determrnaqéa atacada d:ferentemente do: entendimento manifestado\ p la

~ - -

_continuagdo do PARECER N.2:043 2011/DECOR/CGU/AGY © "~

e v _.
L . % * . "

ey L& . I Y

« 7% 2 7 - (... Evidente.que o objetivo da norma nao ¢ apenas ‘obrigar o-admiinistrador - |
a consultar o sistema Cadin, mas 'sim o de evitar a contratagao de empresas . o

S . .ali inscritas; de‘molde proteger o patnmen:o publico. e de suas entidades, . o

R L . bem’assim a continuidade do semco publico e das atlwdades econdmicas - -
' Vi das empresas estatals " e . . *E v i 4

v _ entendeu que ng deveria ser incluld_o_como fator restritivo 3 contratacao de ; v

¢ .. operacbes o fato d ggrng Cgmnagh}a estar inscrita ng CADIN, em linha com o, + . i

& ‘ndiment -12 Camarga e ampar lo fato de.

S - . guggtgl n“«lﬂ.&ZZ{ZQQZ nag;ggz taf restricag.. - " e : )

i 11. Verifica- -se, portanto que ha duas linhas de entendlmentn defendldas por =~ .
.. . .7 :este Tribunal. Com base nisso, se considerarmos que.a Lei ndo. [faz qualquer B
¢ - ' -restricdo para contratagdo-de operagdes de crédito, também n3o havers -
'- qualquer restricdo a participagdo de’empresas em processos ||t|tatér|os ea
celebracéo de outras t|pos de contrataq&es e o -
G 12. Nessa linha dé raciocinio, a consulta prévla ao CADIN mostra se mdcua, ! i
s T . ‘vez.que‘os Inscritos no referido cadastro nao estao Impedrdos de contfatar
gll = T T, com aAdmrmstraqao apenas por-esse motivo, Lo LT T R ke
_ i 13. E cer‘bo conforme indmado pelo Acérdﬁo nn 854/2006 Plenéno. ‘que a
Gox a0 /: cldusula;de. consulta, prévia'e obngaténa pelos 6rgdos da Admrmstragao tem™’
oo S © .o significado de compell-los a nao contratar com quem esteja ém débito para '
T =, com a Admlmstrac&o Fedemi sob pena de responsablllzagao (art. 80 da Lein?. ' '
T | 522!2002) : Gl w @ ) T ,

m_que_ pssa_igtencdo ' ibunal ™ | ementou em .

i b - ent!dades que a integram néq_represeng Qg[ ; 5_(_‘3 lmpgﬂ men gg a-_ 2y
y N T celebracag dos a;gg nrgvigto; no gg ﬁ" do” ;'gto normatwo lmDuqnado (._ADI T !
e TRl B 1455-Q{DF1, b _ : h : R

& "“'_ Qb gg;gﬂgdgdg da ;Q §quLa nEIo slqnlﬁca nrmbicéo dg ggn;ra;ar cgm ggggle £

0

2 16 Apesar dlsso, a ausénma 6u "nao de consulta ao CADIN hao :
e necessariamente lévard a contratagdes- de empresas ou- entidades que: -
‘ constem caquele. cadastro, desde que, no minimo, tais contmtacoes avaliem: 7 )
S ;-'- _previamente .a regularidade fiscal dos interessados, nos termos do artigo 27. " _ L
. - da Lei n? 8.666/93; do artigo 39, § 29, incisos Ill, alinea a, e V ‘do Decreto n2.
" . 6:170/2007 e do artigo 18, incnso VI, da Portana MP!MF!MCT 12772008, dentre- :
T ey -~ . .outros dlSpOSitivos ) ; i 2 B

e X 'mb nsulta ao CADIN: pos arecer. indcua é .
i i ? esmo consi imples fato de constar do _
) cadastro nado seja; ladamente, um fator itivo ‘para a celebracdg de = .
~+ - Sontratos ou outres ajystes com a Administracdo Pablica, a consulta poderd -

lliar na verificacao das informacges prestadas pelos administrados e pelos . - T

“ . .

» E Ve . -

T R e . 18. Reglstro, por fim, que 0 recorrente tem razao ao aflrmar ‘que o inciso llldo | g E ;

iy

determmagéo -

s e 19.°Assim, com base na hterahdade do dISDOSItIVG legal que fundar‘ne toya

7+ -‘unidade técnica, o MP/TCU entende que deve ser provido parcial
recurso apresentado, no sentido.de. reformar o.Acordao recorrido e excluf

| o i Ty



_continuacao do PAIR

THR

'

V v ) s 3 ’ LS - . / '
i i ‘
ECER N.e-mg J2011/DECORICGU/AGU, - , .

E: determinagao contida no subitem 1.5. 1 1 a expressao "processos umatérros

mantendo ‘a determinagao em sua esséncia para que o BNDES “promova,

quando. da formalizagdo dos" contratos, as pesquisas prévias no’ Cadin, em

respeito ao art. 69, inciso-lil, da Lei n¢ 10 522/2002, devendo, al\nda serem

anexadas as: comprovagées da pesquusa ) . N

= I

- 20.-Tal determmacao tambem supnré mexatsdao matenal existente no o
.Acérdao recorrido, que indicou outro numero para a Lei do CADIN, sendu :

i . correto o n®" 10 522!2002"
Eo re!aténqh

“Voto do MlniStFO Relator . :
voto PO Wy

W

Aprecia-se, nesta oportunidade recurso de reconsrderacau mterposto pelo.
BNDES, por intermédio de seus representantes legais, contra determinagao ;-

. consignada no subitem 1.5.1.1 do Acérdao ne. 3695!2009 - TCU!ane:ra
-Cémara no sent:do de que o banr.o e M ; _

~"1.5.1.1., promova quando da formallzagéo dos processos Ilutatérlos P

cont:atos as pesquisas préwas no Cadin, em respelto ao art. 69, inciso’lll, da

* Lei n. 10. 522{2002 devendo, ainda serem anexadas as. c?mprovacées da

pesqmsa."., - E ;

i 3 Questmna o recorrente acerca dos efe:tos praUcos da determ:naqao
.. promanada, ao afirmar,.em apeértada sintese, que "a consulta ao CADIN, em

- matéria de licitacdes .e contratos administrativos, dada a mexlsténcna de ~

#

_sancdes ou Irnpedimentos relacmnats nao possu: qualcwer efeito. prét:co (fl.

5- anexo ‘i) , - B0 o 1
. F * x N i

. & Apés disc::rrer longamente sobre o tema .tendo inclusive colacionado

excertos doutnnénos e julgados dos ‘tribunais pétrios, €m Qque pese

reconhecer a existéncla de disposicdo legal, ao final requer seja "dispensado "

de realizacdo e comprovacéu da pesquisa prévia' o CADIN, quando da
formalizagdo dos processos
contrato" (fl. llfanexo 3. m fne)

4 Reglstro, mncmlmente deva o remrso ser conhecndo uma ‘vez sattsfeutos ]

‘0s requisitos aplicévels a espéc:e -

S. No mérito, anoto que 3 pI‘ImE\I'a vista, o- racnocfnlo faz sentido. Ocorre que
conforme. bem demonstrada nas. manifestagdes. precedentes. transcritas no

Iicntatérios e consequente cetebragéo do -

relatério que antecede este voto restaram fartamente esclarecldos tudos 0s :

E aspectos apontados pelo recorrente LT

6. Com efeito, conforme- delxou assente a |nstrug50 da Serur. a determmacao

atacada se limita a fazer com que 0 BNDES cumpra o drsposto no inciso lll'do

art 62 da Lei n® 10522!2002 promovendo as pesqulsas préwas |unto a0 .

cadin.”

i

7. Neste sentldo d:spﬁe o mencn:mado diploma tegal

‘Art. 60 £ obrigatéria-a consulta prévia ao Cadin, pelos érgaos e entndades da Twe B

Administracéo Publica Federal direta.e mdlreta. para: - g PR

pubhcos A N |
S concesséu de mcentwos rscauseflnancewos, Bl W !\ S
- -_||| - ce!ebracao de’ convenlos, acordos ajustes ou contratos que e m
., 'desembalso,. a qualquer titulo, - de " recursos publices, .e. resp s
: adltamentos—-— ” L O—— v v S . D

| ! - reahzacau de operat;bes de crédito que envolvam a utrnzaqac de recursos b




" 8. Por seu tumo o Parquet especnal:zado ao analusar 0 tema procura e B

; -cuntratar com 3’ Adminlstragéo apenas por este motwo [destaque no o
-orlgmal) 5 St | B - . ER : = o

_Qrggoslgag T
. Feitas estas pequenas conslderagoes que entendl necesséno aduzir, concluo -
~e VOTO por que o Tribunal de Contas da‘ Unido adote a, dehberacéo que ora , !

TCu, Sala das Sessﬁes Mm:stro Lucnano Brandao Alves de Scuza em' 23 de_ i
.novembro de 2010. - . . i e ¥ g e ot a0Vl O

' VALMIR CAMPELQ 1| O T LR S
. - ..Ministro-Relator . _ A ' e - s B

" Acérddo.
VISTOS,: relatados e discutidos, estes autos de. recurso de 'reco'ns-i-cleracao

' . contra o Acérdao n“ 3695/2009 -.TCU/Primeira~Camara, que julgou regufares :

2 'ACORDAM‘os Ministros' do Tnbunal de Contas da Unido, reumdos em sessdo .-
'da Primelra Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em: "~ :

. PN . ; ; . ]
- 9.1 conhecer do requrso de reconsideracao interposto pelo Banco Nacignal de -

. do TCU. para, fig mérito, dar a ele provimento provimentg parcial, po sentido
g_e_gl;gM_aging 1.5.1,1 do ‘Acérdao n® 3695/2009 - TCU;‘Prlmerra |
ra, _ a309 | ra nt,_ o i

2 8, 2 manter 6s demals termos do Acérddo recorndo. w o o ¥ e

" 93 dar c:éncia desta de]Iberat;éo acumpanhada do rclaténo e’ _ot

—f
7

L

-,

aprofundar um pouca ma1s a dlscussao i

9, Apés ratlﬁcar a mamfestacao da Secretaria de Recursos no 5ent|do de que o
a consulta ao Cadin possa parecer. indcua, o fato é que é obrigatéria por lei. Ca
Anota contudo,.que os inscritos no refendu cadastro- ndo estdo impedidos de '

- . . A o . . T R

10.. Neste sentido, em que pese o'fato de que a auséncia ou ndo de consulta ¢
ao Cadin ndo- impede, .necessariamente, contratagbes de .empresas ou

" entidades que constem:daquele cadastro, alerta acerca da necessidade'de se.

observar os aspectos relacionados a regular:dade fiscal dos.interessados { i
art. 27, Lei n® 8.666/93; art. 39, § 29, incisos lll, alinea "a", e V, Decreto n?
“’6170/2007; e art 18, Inc:so Vl Portana MP;'MF{MCT 127R008 dentre outros f
dlspomt!vos) - . i . -

. 11, IssQ poisto, entendg que mg;bg[ de §|ustg espécee entso adequaroteor oy
da determlngggo a htera!rgade da Iel Desta forma, pugna pela gxclgsao da oo

',ggggdrdggrecorngg o B

‘12, Com_efelto, ante 0s aruumentos de fato e de d|re-to que QQrgsgntQ - .

ntendo ‘assistir ra ag-Mini  Public tivo pelo qu acom nhos

i~

submeto 3 este Coleg:ado £ _ i _ L o

! & !
1t : z s . |
. {

t

|

o
interposto” pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social .

com ressalva as contas anuais da Instltulcao relatwas ao exerclcio de 2005,
expedmdo deten-nmacces i , p _ fie 1

nvolvirh condmico e Social contra o Acérdde n® 3695/2009 -
[CU/Primelra Camara, com fundamento nos arts. 32; I, €-33 da Lei Organica

-I' L

_memawntratos as D&Sqmsas, r

: /

sustentam a0 recorrente.
i




t

4

' _ ' superado no ponto ora :mpugnado R, i i, i

.

Cow G 4 encammhar estes autos 3 Secretana de Recursds - Serur para exame 60_
g . recurso de revrsao de Que. trata o anexo 4. Bhane o AR T o B R -
= \ 5 LA . % ) ; . \
\ 2 - N )
s b i . - e S
25, "_ = Pelas razdes aqun expostas que 'nada mais,_fazem do que smtetrzar as

declinadas no abahzado PARECER Ne 089!201IIEVSMJUR,-‘ABIN!AGU - 15° MARCO 2011,

parece me :ndlscutwel que a mterpretacao do art. 69 da Lei n°{10 522!2002 feuta pelo )

Parecer AGU ne AC-06 nao pode prosperar O R . 0
. ¢ - L Yoo M ome ) A i

-

A s 1 5 . " . -

26. .. Sem embargo néo VQJD necesmdade de que haja uma rewsao formal dessr

opmatwo haja vista que a demsao prolatada pelo eg STF na 'ADI n° 1 454!DF 0 torna

Vi & . B -
< T, 4 4 . =

5 . " 3 + -

27 G ' Isso porque como é cedu;o as’ dec:sées emanadas da Corte Pmacular nas

- agles d:retas de mconstttucmnal:dade produzem seus efeitos contra todos e sao dotadas de

T

carater wnculante em relacéo ao Poder Judacuérlo e é A‘tjmmlstracao Piblica, d:reta e
mdlreta das trés esferas de governn {art -102, §29 da CF") T } e g o A

" J ; r !
| . .
i ik " Cos . s '-'. Pl meho
. " :

- .2B. . - Em assim sendo, sobrepondo -se'a demsao do eg STF nessas acoes a qualquer

entendlmento contrano alhergado no &mbito da Admmlstracao Publlca Federal, mesmo que

ele tenha 'sido referendado pelo Presidente da Repubhca. é fora de.davida que- ela se
encontra constrangnda a‘prestar obednénaa ao que faoi deudldo na ADI n®. 1 454IDF

‘-
o

S ]

29"'. J Destarte nao é prec:so que um. novo opmatwo da AGU ‘sobre o assunto se;a
- produzido e, aprovadu pelo Jitular do Poder Executivo, venha a substrtmr o Parecer AGU ne-
.AC-06 ou rewsa -lo no ponto |rnpugnado E suflcrente. para atmglr tal de5|derato que se

cumpra felmente o] comando Judlcual contndo no acérdao da ADI n9 1 d54;‘DF Ko

1

~

L

30. B A gu:sa '-dé‘ arremate "deféndo néw estewa do - PARECER No -

089!201leVS/AjURfABINfAGU - 15 MARCO 2011 & do entend:mento assentado na

. 2 \

"Arr mé (-) o

an

\'.

~

/




Ot

it .Fazenda Nacmnal

% & l :\‘ ,,‘
' r ¢ ! "]."\ I If
‘ #, |_ 5 ¥ /I s '
 continuagdo do PARECER N.2OY(-S /2011/DECOR/CGU/AGU " -

- o “ _;t

fundamentacao do dec:sum do eg STF ha: ADI n? 1. 45MDF (segundo pelos demais trsbunals .
e, também, pelo eg. TCU} que P 3 e gt -

- ' . ot
Tl LTS : 0 a) ; é e'quivoca_do' o 'entendimento firmado no Parécer AGU n® AC-06
: L i ' . quanto’ a interpretagdo do art. 6° da Lei n? 10.522/2002,
T B b condicionando a inexisténcia de reqgistro no. CADIN a prdtica, pela
! 24 _-.;".Admlmstracao Pubhca Federal dos 3tos previstos. nos_seus
- -, Clincises; o K . oAl g @

N -

5

“b) se rnostra"delsnecesséria sua revisao formal, eis que a 'déciséo
v final proferida. na' ADI-n2 1.454/DF o torna superado, dada a sua -
-eficacia, geral e;o eféito vinculante que as decisdes: proferldas em
acoe; diretas de _inconstitucionalidade p055uem em _relacao a.
102; § 22, dacCf. |~
Wl L ' } . it : " “'

31

x

i

S S " ~ Administracéo . Publlca Federa!,,decorrentes da dqsposto no art. o

Em se aprovando 0 presente parecer sugiro sua ampla drvulgagao perante

todos os 6rgaos consultwos e contencmsos da AGU inclusive da Procuradorla-GeraI da -

PGFN e da Procuradorua—Geral Federal PGF e, também a Procuradona-

4 \- i
; Geral do aanco Central - PGBC para conhec:mento L) ! '
v Acon'sid'era'céo:shberibr. A e : ’
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e T St _ ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
et L, E E '~ CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ! .
DEPARTAMENTO DE COORDENGAO E ORIENTACAQO DE ORGAOS JURfDICOS et B
£ Coordenacéo Geml deOnentacao S
Ref Processos ne 00400 003449;2011 88 4 PO
’ b . ¥ G . e E . ¥ 4 ~ 3 .- .
: ", Sr. Diretor, ' ! ;]

—y -

Estou de acordo corn 0 PARECER N@ 0[{5 QOIUDECOR]CGUMGU do

: Advo ado cla Umao Joao Gustavo de Almelda Selxas ue’ aprecrou pedldo formu!ado pela
» ok q

' Assessona Jurldlca da Agénaa Brasﬂewa de. lntehgéncia ~ AJUR{ABIN acerca da necess:dade o '
de revisao fofmal do Parecer AGU n2 AC-06. Teo ‘ ‘ o

i - v o

Acrescento apenas .- necessudade de em caso ‘de aprovacao do

. - . LA

i

Aconsideracéosuperior_: R JE O ) ‘

Brasﬂla 28 de le'IhO de 2011

SRR ST AT

. Marcia Cristina Novais Labanca -

d ' .~ Advogada da Unidgo ' S ¥
: Caordenadora Geral de Onentacao do DECORICGUMGU S
- . _ _ - : .l o
\[I' _\. . : L
De acordo P ‘ .
A cons:deragao do SF. Consultor Geral da Umao R MR
: de 2011
\ o L e 5
/ e 4 o8
= g T \ 4y |
< b : 14 ' |
T 3 / :
P £ -
L e '
S >

e mencnonado opmatwo, mclui lo como referéncia ]unto ao mencronado Parecer AGU nﬂ AC 06 .
‘na internet, permltmdo assrm meihor dwulgagao

g g
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© ADVOCACAGERALDAUNIRQ’ ~ - . .~

Al

Despacho do_ﬁohsultof—Geral d'a'Uniﬁb n? 644?2011 SR B

s i

PROCESS0:00400.003449/2011-88

INTERESSADA: Assessoria Juridica da Agéncia Brasileira de'lntetigéhéia.~ AJUR!ABIN

[}

" ASSUNTO: Efeitos da consulta prévia ao CADIN. Revisao do Parecer AGU n2°AC-06..

a Lk . L o Frgli ' W i £ B 5 ‘ i -
- g g

'Sénhor_Ad'\{dlggdo—,Ggral da _Unié'q,:' __ ; ) R

1" Estou de acordo com o PARECER Ne 043/2011/DECOR/CGU/AGU e com .05
: qequ_chos'qUEGEI_PIDVO,U; . pr R ondh BRSCT LR .

‘2. Caso. Vossa -Exceléncia se ponha de acordo com a referida manifestagao,

s devera a matéria ser levada a apreciacao da Senhora Presidenta da Republica a fim de " -
: (’ que seja tornado sem efeito 0 aprovo presidencial relativa ao Parecer n2 AC-06. \

3. Apés, solicita-se a rest';t'Uicé’d'dos ‘autbs.a esta CGU para encaminhamento de

cépia do .referido Parecer  as - Consultorias. Juridicas junto - aos Ministérios, .as

" Consultorias juridicas da Unido nos Estados, & Consultoria Juridica da Unido no .

. Municipio de Sdo José dos Campos/SP, & Procuradoria.—Geral da Unido, & Procuradoria -

- . Geral Federal, a Procuradoria - Geral da Fazenda Nacional e & Procuradoria -.Geral

" do Banco Central do-Brasil, paraciéncia. .~ T
A.consideracao superior. - - - o e A
i Brasilia, ]9 de julho de 2011.. -
* E: -3 L | EnE 2 ff : g -t
. - i ': il . HiE - A - T iy .
o8 - ARNALDO SAMPAIO DE MORAES GODOY -~~~
7t ' Consultor-Geralda Uniao « "2
I,. < -.“/ | ; \’ :
1}. i ‘~ : T g



- ADVOCACIA-GERAL DA UNJAQ *
i CONSULTORIA GERAL DA UNIAO
Departamento de Informacoes ]UFId!CO Estrategmas

Processo n@ 00400003449;’2011 88 IR D LS P, _- A
" Intéressado: ABIN® . ! - G ‘
A55unto -efeitos da consulta prewa ao CAD!N mterpretacao ao art 62 da Le| 10 522!2002

3 - i ) ‘, . . R
- | \ e L ] § i . o

: i o ..‘
. X 1 L 4 - o = i
. i o . . . * z :

. Senhora Diretora'. L S,
¢ o R - w3 . . i ,- Y
. g ! z \ .ot

-~ b

Solrc:to onentacao quanto a consulta formulada .no amb|to do CGU Pesqmsa pela A

h .’Advogada da Unlao Dra. Adnenne theu‘o da Rocha lea de. Melo (CONJUR- MEC). . -f_ff;,_‘ . :

: “ ' Refertda colega nos questlonou sobre a aprovagao pre5|denC|aI do Parecer ' R
- _ 43!2011!DECORICGUIAGU ea consequente a!teracao de entendlmento do AC 06. =

Conforme* or:entagao desta Coordenacao assum que ‘formulado questlonamento é

I

reallzada busca no SlSCE)N das manlfestagoes envolwdas na- consulta para sub5|d|ar a resposta
a demanda Juntadas em anexo, bem como realizada pesqulsa no AGUDOC para venflcagao de R |
eventual emstenaa de pendenma no processo orlglnal g e <, o Ea [

* Como ‘0S autos principais encontravam se. neste DEINF para fms de anotagao nos
reglstro do AC-06 acerca do Parecer 43!2011!DECOR,!CGUIAGU 50I|c;te| 0 encammhamento dos

autos para esta Coordenacao Bl b g BW g Rl ; : o

Ocorre que ha dwergenaa entre as mamfestac;oes reglstradas no SISCON ea Juntada . _?"

aos autos, o que. mcluswe motivou a consulta no CGU Pesquasa urna vez que a Dra Adnanne

reporta se aprovagao pres:denoal da- mamfestagao do DECOR" mdlcada em \despacho de

' ,aprovagao de fis. 79 {Despacho do Consultor Geral da. Umao n9 64412011) nao constante dos
autos, S A N A L ;"' e : :

Nestas condn;oes como a mamfestagao constante dos autos (fls ?9) ea dlspomvel no

i

SISCON sao dwersas consulto qual ) procedlmento a adotar tanto - quanto ao reglstro nos
apontamentos do AC- 06 quanto para a' resposta a ser dada a colega em sede do CGU- 'i_:

Pesqunsa LRI s TR T R
. Atenciosamente, .- ... o o0 X I ‘ :
| .~ .+ Sy . Bprasilia, 19 de'novembro de2013..
‘p . “2 ~ & 3. b it . ) i
¥ "_\ J g T
| L © . MARIANE KUSTER -~ Cal* F v
L e ;' Advogada da Unido : s Wl g - ‘
SR AR ' Coordenadora Geral de Tratamento da |nformagac ) g

_ “ Nt DEINF;“CGU:‘AGU

\sdfbsb001 3 HGrupo (& GbﬂDE!NNAM NIF EST ACC}ES JUR!D!CAS\DESPAC HOS\?OJ' 3\Despachos de teor ﬂdmmmra.‘wolDespacho MK 00400 003 44 9-
. 20” -88 - onema;ao quanto a pe.rqmsa no cgu pesqmm doc : i .

5 ' ' : e T
) - . - .
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Processo n@ 0040'0.003"449'/_2'01-1%8-_ e Y T b BB 0 2 P8 B Sl 1Y

v:gente nos autos em. aprego sl 5...-_:2 - L

o . b ]
] ) # o7
: o . S
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO -
/., " CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO o om e e
Departamento de lnformacoes Jurldlco—Estrategscas My, T s P

- 1 S

P

Senhor-Diretor do Decor, =~ .- * . . Cw BT el P T R
St R i Y oo B . & = '
A i L b o i
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAQ E ORIENTACAQ DE ORGAQS JURIDICOS

DESPACHO N2 025/2014/ASN/CGO/DECOR/CGU/AGU

REFERENCIA: Processo n.2 00400.003449/2011-88

Senhor Diretor,

1. Trata-se de duvida suscitada pelo Departamento de Informagées, Juridico-
Estratégicas - DEINF sobre qual teria sido o despacho que aprovou o Parecer n.?
43/2011/DECOR/CGU/AGU no ambito desta Consultoria-Geral da Unidao e sobre a submissao
ou nao de tal opinativo ao Exmo. Sr. Advogado-Geral da Uniao.

2. Inicialmente, é valido esclarecer que o Parecer n.? 43,12011!DECORICGUIAGU
assim concluiu (fls. 61/77):

30. A guisa de arremate, defendo, na esteira do PARECER Ne
089/2011/EVS/AJUR/ABIN/AGU - 15 MARCO 2011 e do entendimento assentado na
fundamentagao do decisum do eg. STF na ADI n® 1.454/DF (sequido pelos demais
tribunais e, também, pelo eg. TCU), que

a) é equivocado o entendimento firmado no Parecer AGU n? AC-06 quanto a
interpretacao do art. 62, da Lei n? 10.522/2002, condicionando a inexisténcia de
registro no CADIN a pratica, pela Administragao Publica Federal, dos atos previstos
nos seus incisos;

b) se mostra desnecessaria sua revisao formal, eis que a decisdo final profenda na
ADI n2 1.454/DF o torna superado, dada a sua eficacia geral e o efeito vinculante que
as decisoes proferidas em acdes diretas de inconstitucionalidade possuem em
relacdo a Administracao Publica Federal, decorrentes do disposto no art. 102, § 29,
da CF.

3. No ambito deste DECOR, a Dr.2 Marcia Cristina Novais Labanca, entao
Coordenadora-Geral de Orientacao, acrescentou apenas a necessidade de inclusao do Parecer
n.2 43/2011/DECOR/CGU/AGU como "referéncia junto ao mencionado Parecer AGU n.2 AC-06
na /internet, permitindo assim, melhor divulgagado”, no que foi acompanhada por V. S.2 (fls.
78).

4. Consta dos presentes autos, as fls. 79, o Despacho do Consultor-Geral da Unido
n.21114/2012, subscrito em 07/08/2012 pelo Dr. Wilson de Castro Junior quando em-exercicio
como Consultor-Geral da Unidao Substituto. :

5. Por outro lado, foi acostada as fls. 104 copia digitalizada do Despacho do
Consultor-Geral da Unido n.2 644/2011, assinado pelo Dr. Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy
em 29/07/2011 e relativo a este mesmo Processo n.? 00400.003449/2011-88.

6. Os citados despachos aprovam o Parecer n.2 43/2011/DECOR/CGU/AGU, mas
possuem conteudos diversos.

7. O Despacho do Consultor-Geral da Unido n.2 1114/2012 nao enxerga
necessidade de submissao do tema ao Advogado-Geral da Unido, contentando-se apenas com
uma anotagao no Parecer n.? AC-06 acerca do novo entendimento consagrado a partir do

julgamento da ADI n.2 1.454/DF. QL
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Continuacao do DESPACHO N2 25/2014/ASN/CGO/DECOR/CGU/AGU

8. J& o Despacho do Consultor-Geral da Uniao n.2 644/2011 sustenta a necessidade
de encaminhamento do assunto ao Advogado-Geral da Unido e posteriormente a
Excelentissima Senhora Presidente da Republica para que seja tornado sem efeito o Parecer
n.2 AC-06

9. As fls. 105/106, o Departamento de Informacoes Juridico-Estratégicas — DEINF
apontou que a manifestacao registrada no SISCON (Despacho CGU n.2 644/2011) difere
daquela constante destes autos (Despacho CGU n.2 1114/2012) e submeteu o tema a este
DECOR.

10. Ora, parece-me que a incongruéncia constatada sobre o entendimento firmado
no ambito desta Consultoria-Geral da Unido merece ser respondida pelo proprio Gabinete do
Exmo. Sr. Consultor-Geral da Uniao.

11. Sendo assim, sugiro a remessa dos presentes autos ao Gabinete do Exmo. Sr.
Consultor-Geral da Unido para que possam ser prestadas as informacoes pertinentes.

A consideracao superior.
Brasilia, 08 de abril de 2014.
2R« o L
ANTONIO DOS SANTOS NETO

Advogado da Uniao
Coordenador-Geral de Orientagao Substituto
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTAGCAO DE ORGAOS JURIDICOS

DESPACHO N2 125/2014/SFT/CGU/AGU

REFERENCIA: Processo ne 00400.003119/2011-88

1. Ao verificar a pasta de despachos do Consultor-Geral da Unido do ano de 2012, -
constata-se que o Despacho ne 644/2012, em anexo, assinado pelo Dr. Arnaldo,

aprova as INFORMACOES Ne¢ 43/2012/MCA/CGU/AGU, e ndo o Parecer no°
43/3011/DECOR/CGU/AGU.

2. Portanto, o despacho que prevalece neste caso € o que foi assinado pelo entdo
Consultor-Geral da Unido Substituto. Dessa forma, a citada manifestacdo deste
Departamento ndo necessitou de aprovo presidencial.

3 Encaminhem-se estes autos ao Deinf, para ciéncia e providéncias que entender
cabiveis.

== Brasilia, 28 de maio de 2014.

Diretor tw= rtamento de Coordenacao
ntadcao de Orgaos Juridicos
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