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SOLICITAGAO DE JUSTIFICATIVA - PARECER DA PGF

1 mensagem

CPL - Comissao Permanente de Licitagoes <cpl@ufpi.edu.br> 15 de margo de 2022 16:35
Para: suelima@ufpi.edu.br, RUs TERESINA UFPI UFPI <praec.ru@ufpi.edu.br>, RU Parnaiba
<praec.ruparnaiba@ufpi.edu.br>

Prezado(a)s Senhores(as),

Considerando o Parecer n° 045/2022 da PROCURADORIA FEDERAL junto a UFPI (em anexo) sobre o processo de
aquisicdo de GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP, processo administrativo n® 23111.042105/2021-65 e
processo do érgao participante n°® 23855.000437/2022-43, segue a seguinte solicitagao:

A PGF-UFPI inseriu no parecer o item 23, que possui o texto a seguir:

"23. Verifico que ha itens com a previsao de fornecimento de gas, com botijdes em comodato gratuito,
enquanto outro sem tal previsao (item 21), bem como item destinado a aquisigcdo dos botijées. Embora o
aspecto técnico da contratagdo, em especial a solugao adotada, esteja na esfera técnica administrativa,
fugindo da algada de competéncia deste 6rgéo juridico, impende que a administracao justifique esses
itens diversos, bem assim a escolha da solugido adotada, mormente quanto a vantajosidade,
esclarecendo ainda se nao havera custo embutido no aludido comodato, e como sera executado
(prazo, condigbes), ou ademais, versificando se nao ha outra solugao adequada e mais econémica.”

Tendo em vista tal solicitagédo, e considerando que os respectivos setores demandantes, tanto da UFPI como da
UFDPAR, s&o a area técnica administrativa responsavel pela escolha da solugao adotada para a contratagao,
solicitamos justificativa tanto do demandante do Orgao Gerenciador como do Orgao Participante quanto ao referido
item do parecer.

Aguardamos tais justificativas para continuidade do processo licitatério.

FAVOR ACUSAR RECEBIMENTO

Atenciosamente,

Rdémulo Lima

Coordenadoria de Compras e Licitagdes
Fone: (86)_3215-5924
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SOLICITAGAO DE JUSTIFICATIVA - PARECER DA PGF

RU Parnaiba <praec.ruparnaiba@ufpi.edu.br> 16 de margo de 2022 15:52
Para: CPL - Comissdo Permanente de Licitagdes <cpl@ufpi.edu.br>

Boa tarde.

23. Sobre o questionamento da PGF quanto ao item 21, no qual n&do ha previsao de comodato, apenas da aquisigao
de Gas Liquefeito de Petréleo (P13), esclarece-se que solicitei ao servidor Leonardo Costa que tem acesso ao
sistema de ETP online que alterasse a descrigao do item a ser licitado de " Fornecimento de Gas Liquefeito de
Petréleo (P-13), para reposi¢ao de botijées para atender demandas da UFDPar"

Para: " Fornecimento de Gas Liquefeito de Petréleo (P-13), para reposigado de botijdes em comodato gratuito
para atender demandas da UFDPar"

Desse modo, pecgo que essa alteragao seja realizada também no item 21 do termo de referéncia do edital que sera
publicado para a licitagdo de gas.

Justifica-se essa alteragao, devido ao pequeno numero de vasilhames P13 existentes na UFDPar. Como o comodato
gratuito ndo aumenta o preco do gas para a universidade e permite uma maior flexibilidade no pedido para o
fornecedor, optou-se por seguir o modelo de item conforme descrito pela UFPI. Além disso, essa alteragédo atende a
avaliagdo da PGF no parecer 045/2022 que pede justificativa para as diferentes modalidades de contratagdo (com e
sem comodato gratuito)

Atenciosamente,

Ednelda Brito Machado (SIAPE: 1968896)
Nutricionista/RU- Campus Min. Reis Velloso - UFDPar
Parnaiba-PI

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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JUSTIFICATIVA SOBRE O ITEM 66 DO PARECER DA PGF-UFPI

CPL - Comissao Permanente de Licitagoes <cpl@ufpi.edu.br> 16 de margo de 2022 11:42
Para: RUs TERESINA UFPI UFPI <praec.ru@ufpi.edu.br>, suelima@ufpi.edu.br

Prezado(a)s Senhores(as),

Considerando o Parecer n° 045/2022 da PROCURADORIA FEDERAL junto a UFPI (em anexo) sobre o processo de
aquisicao de GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP, processo administrativo n® 23111.042105/2021-65, segue a
seguinte solicitagao:

A PGF-UFPI inseriu no parecer o item 66, que possui o texto a seguir:

"66. Quanto a inovacgéao introduzida no item 1.3.1/1.3.2, do Termo de referéncia, cumpre registrar o
entendimento do TCU, que devera ser sopesado pela administragao, proferido em recente Acérdao Plenario
(Acordao 1.819/2018 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues), onde restou consignado
que, embora seja possivel a adjudicagéo do objeto a pregos distintos para cotas reservadas a ME/EPP e
cotas destinadas a ampla participagao, nao é admissivel que a diferenga entre os precos seja muito
superior, conforme determinado percentual de diferenga, no caso concreto. Vejamos:

“(...) Também nao se verifica na referida Lei a impossibilidade de sejam distintos os pregos

praticados, para um mesmo produto, pelas ME e EPP e as empresas que concorrem as cotas

destinadas a ampla concorréncia, desde que nao ultrapassem o valor de referéncia definido

pela administragao.

De qualquer modo, ndo é admissivel que, a pretexto de estimular o empreendedorismo,

propiciando melhores condigbes para as sociedades empresdrias de menor porte, a

administracao contrate ME e EPP a pregos muito superiores aos ofertados pelas empresas

que disputam as demais cotas.

Conforme apontado pela equipe de auditoria, no ambito da SEED/PR, no exercicio de 2016, foram

adjudicados as ME e EPP lotes de produtos, de acordo com a mencionada cota de 25%, a pregos que

ultrapassam, em muito, os pregos ofertados pelas empresas as quais foram adjudicados lotes dos

mesmos produtos, destinados a ampla concorréncia.

Destaco, no quadro a segquir, situagbes em que essas diferengas ocorreram em percentuais

superiores a 50% e poderiam ter ensejado pagamentos indevidos, superiores a R$ 2.163.825,00,

nao fosse a interrupgao da execugéo dos respectivos registros de pregos por meio de medida cautelar

desta Corte de Contas:

(...)

[grifos acrescidos]"

Observando o que consta no item acima, que traz entendimento do TCU sobre o assunto, solicitamos justificativa
para escolha do percentual maximo citado nos itens 1.3.1 e 1.3.2 do Termo de Referéncia.

Aguardamos a justificativa para continuidade do processo licitatoério.
FAVOR ACUSAR RECEBIMENTO

Atenciosamente,

Rdémulo Lima

Coordenadoria de Compras e Licitagdes
Fone: (86)_3215-5924
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JUSTIFICATIVA SOBRE O ITEM 66 DO PARECER DA PGF-UFPI

RUs TERESINA UFPI UFPI <praec.ru@ufpi.edu.br> 16 de margo de 2022 16:21
Para: CPL - Comissdo Permanente de Licitagdes <cpl@ufpi.edu.br>

Prezado Rémulo,

Segue em anexo as justificativas aos questionamentos da PGF-UFPI ( sobre agrupamento, sobre item 23 e item
66 do parecer PGF).

Atenciosamente,

Sueli Maria Teixeira Lima
Coordenadora de Nutrigdo e Dietética- CND/PRAEC

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Restaurante Universitario

2 anexos

ﬂ Processo 042105.2021-65 Justifcativa PGF.pdf
195K

ﬂ PARECER N° 98.19-PGF-AGU - PROCESSO 23111090840201834.pdf
5283K


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=32978eefe3&view=att&th=17f942dd60b71e7c&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_l0ty7zy10&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=32978eefe3&view=att&th=17f942dd60b71e7c&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_l0ty86qq1&safe=1&zw

MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
COORDENADORIA DE NUTR E DIETETICA/PRAEC

DESPACHO PARA PROCESSO N° 23111.042105/2021-65

A CCL/PRAD,

Senhores,

Considerando o Parecer n° 045/2022 da PROCURADORIA FEDERAL junto a UFPI
(em anexo) sobre o processo de aquisicdo de GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO -
GLP, processo administrativo n® 23111.042105/2021-65 e processo do 6rgdo

participante n° 23855.000437/2022-43, vimos apresentar as seguintes justificativas

Para Formacao de Lote/Grupo:

Entendemos que facilitaria o controle e seria ideal para o andamento do processo.

A formacdo de grupos se embasa no principio da economicidade e eficiéncia,
respeitando a similaridade e caracteristicas dos itens e localidade de entrega, ja que
sao para os 04 (quatro) Campi da UFPI.

A formacgdo dos grupos busca garantir eficiéncia o gerenciamento das aquisicdes.
Além disso, ao optar por um fornecedor Unico em cada grupo, a administracdo
também garante maior agilidade na entrega dos itens.

Para a composicdo do grupo, observou-se: Principalmente razdes técnicas, tendo
em vista que empresas do ramo fornecem todos os itens; Razdes logisticas tendo
em vista que a mesma empresa disponibilizard os itens, sendo logisticamente e
economicamente mais viavel, e tal situacao estimula a competividade e por razdes
econbmicas, pois o valor total a ser contratado torna-se mais atraente para 0s
competidores, fazendo com que mais empresas participem do certame;

Portanto, considerando as exposi¢cfes acima, entendemos ser viavel o parcelamento
da solucdo contratacdo em parcelas agrupadas, conforme o0s grupos e itens
especificadas no item 1.1 do Termo de Referéncia.

Para o item 23:

Justificamos que a solicitacdo de aquisicdo de gas em sistema de comodato gratuito
€ economicamente viavel e vantajosa para a UFPI, considerando o elevado custo
gue seria a aquisicao de todos os vasilhames necessarios para manter as estacoes
de GLP nos quatro campi da UFPI. Esclarecemos ainda, que ndo havera custo
embutido no comodato gratuito.



MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
COORDENADORIA DE NUTR E DIETETICA/PRAEC

Com relacdo a aquisicdo de vasilhames (botijdes), esclarecemos que 0s itens séo
para uma eventual necessidade da UFPI (setores novos, laboratérios novos, copas
novas, etc), onde o atendimento da demanda € definido pela Coordenadoria de
Manutencdo Patrimonial/PREUNI, por isso os itens (vasilhames) estdo em um anico
grupo em Teresina. Esclarecemos ainda que a aquisicdo dos vasilhames ndo esta
atrelada ao fornecimento de gas.

Para o item 66:

- Com relacéo ao item 1.3.1/1.3.2, do Termo de Referéncia:

“1.3.1. Em caso dos itens das respectivas cotas principal e cota
reservada forem vencidas por fornecedores distintos, cumprira
negociar valor entre os mesmos de forma as propostas divergirem
em percentual maximo de 20%.

1.3.2. Cumprird ao licitante que apresentou maior valor na
respectiva cota negociar o valor até 20% em relacdo ao menor
preco dentre as cotas, sob pena de desclassificacdo da proposta”

Justificamos que a definicdo do percentual maximo passou a ser considerado em
todos os planejamentos e encaminhamentos das demandas de materiais de
consumo dos Restaurantes Universitarios da UFPI baseado no parecer N° 98/2019 -
PF-UFPI/PGF/AGU, de 14 de marco de 2019 (em anexo), bem como por orientacao
da CCL/PRAD (memo n°161/2019-CCL/PRAD).

Justificamos ainda, que os Restaurantes Universitarios atendem a uma grande
demanda de refeicdes, onde os recursos disponiveis sdo limitados e precisam ser
otimizados para atender o maior numero possivel de estudantes, em especial
agueles em vulnerabilidade socioecon6mica, nesse sentido, a gestdo dos
Restaurantes Universitarios precisa utilizar os recursos disponiveis, com eficacia e
eficiéncia onde o monitoramento dos precos dos materiais de consumo € parte
determinante deste controle.

Teresina (PI), 16 de margo de 2022

SUELI MARIA TEIXEIRA LIMA
Nutricionista Coordenadora dos Rus / UFPI

SUEL] MARIA TEIXEIRA Assinado de forma digital por SUELI

MARIA TEIXEIRA LIMA:34812652391

LIMA:34812652391 Dados: 2022.03.16 16:19:45 -03'00'
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UFPI

Processo n?: 23111.090840/2018-34

Interessado: Coordenadoria de Compras e Licitagao
Assunto: Consulta juridica

Parecer n? 098/2019-PF-UFPI/PGF/AGU

Ementa: Consulta. Cota reservada. ME e EPP.
LC 123/06. Decreto 8.538/15. Excegdes
previstas nos diplomas em questdo. Art. 49 da
LC 123 e art. 10 do Decreto. A superioridade de
precos frente a cota ndo reservada nao afasta
o beneficio, de per si.

Ref. Legislativa:

Lei n2 8.666/93;

Decreto n2 8.538/2015;

Lei Complementar n? 123/2006;

Instrucao Normativa n? 05/2014-SLTI/MPOG.

1. Cuidam os autos do processo em epigrafe, no que fora encaminhado para a
presente andlise, de consulta juridica formulada pela Coordenadoria de Compras e
Licitacbes. Foram formulados os seguintes questionamentos: “A diferenca de precos entre
as cotas principais e reservadas podem ser entendidas como desvantagem para a
Administracdo?”; e “Sendo entendida como desvantagem, a Administragdo podera lograr
sob essa justificativa de ndo estabelecer cota reservada para ME/EPP?”, conforme Despacho
de fls. 35/35v.

2. A consulta encontra-se instruida com os seguintes documentos:

Documentos de solicitacdo de flexibilizacao e anexos (fls. 01/31);
Despacho a CCL (fl. 32);

Despacho a Coordenagao de Nutrigdo e Dietética (fl. 33);
Despacho a CCL/PRAD (fl. 34);

Despacho a PRAD (fl. 35);

Despacho (fl. 36).

+ponoo

2, Registre-se, por oportuno, que a presente manifestacdo estd sendo emitida
tdo somente na presente data haja vista tratar-se de questdo especifica que versa sobre a
tematica de licitacdes e contratos no ambito da Administracdo Publica, ademais da
sobrecarga de trabalho sobre os Procuradores Federais atuantes neste érgao consultivo.

3. De inicio, cumpre asseverar que, consonante ao questlonamento sobre a
possivel desvantagem decorrente da diferenca de precos entre as cotas principais e
reservadas, cabe a prépria Administracdo decidir qual a proposta mais vantajosa. A andlise
de vantajosidade é realizada por meio da observacao de critérios objetivos previamente
estabelecidos, respeitando os principios administrativos basilares, tais como o da legalidade,
moralidade, impessoalidade, eficiéncia e publicidade, conforme dispbe o art. 32 da Lei n?
8.666/93:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa

P



para a admmlstragao e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

4, No tocante a existéncia de cotas reservadas para ME/EPP, encontra-se sua

fundamentacdo na Lei Complementar n2 123/2006, /in verbis.
Art.47. Nas contratacdes publicas da administragao direta e indireta,
autarquica e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a
promocdo do desenvolvimento econémico e. social no ambito
municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas publicas
e o incentivo a inovacgao tecnolégica.
(...)
Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragao publica:
(...)
n - poderé em relagdo aos processos licitatérios destinados a
aquisicdo de obras e servigos, exigir dos licitantes a subcontratagao
de microempresa ou empresa de pequeno porte;
(ss:)
Art. 49. N3o se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lel
Complementar quando:
Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério;
Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte nao for vantajoso para a administragao
publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a
ser contratado;
IV - a licitagdo for dispenséavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e
25 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, excetuando-se as
dlspensas tratadas pelos incisos | e Il do art. 24 da mesma Lei, nas
quais a compra deverd ser feita preferencialmente de mucroempresas
e empresas de pequeno porte, aplicando-se o disposto no inciso | do
art. 48.

5. Primeiramente, destaca-se que o inciso Il, do art. 48 da Lei em comento trata
que "poderé" exigir a subcontratacdo de microempresas ou empresas de pequeno porte. Ou
seja, nao se trata de uma obrigatoriedade, podendo ser dlspensada nos casos expostos no
art. 49 da mesma Lei, em especial a hip6tese prevista no inciso lll, a qual fundamenta o
processo em epigrafe.

6. Visando complementar a matéria tratada no LC 123/2006, foi editado o
Decreto n? 8.538/2015. destaca-se o disposto no art. 10, paragrafo Unico, |, 0 qual conceitua
0 que seria ndo vantajoso para a Administragao Publica, /n verbis.
Art. 10. Nao se aplica o disposto nos art. 62 ao art. 82 quando:
I-ndo0 houver o minimo de trés fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério;
Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
as empresas de pequeno porte nao for vantajoso para a
administracdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou ao
complexo do objeto a ser contratado, justificadamente;
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Il - a licitacao for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts.
24 e 25 da Lei n° 8.666. de 1993, excetuadas as dispensas tratadas pelos
incisos | e Il do caput do referido art. 24, nas quais a compra devera
ser feita preferencialmente por microempresas e empresas de
pequeno porte, observados, no que couber, os incisos I, Il e IV
do caput deste artigo; ou

IV-o0 tratamento diferenciado e simplificado nao for capaz de
alcancar, justificadamente, pelo menos um dos objetivos previstos no
art. 12,

Paragrafo Unico. Para o disposto no inciso Il do caput, considera-se
ndo vantajosa a contratagao quando:

| - resultar em preco superior ao valor estabelecido como referéncia;
ou

Il - a natureza do bem, servico ou obra for incompativel com a
aplicacao dos beneficios.

[ grifos acrescidos]

7. Aqui cumpre registrar que o mencionado valor estabelecido como referéncia
| deve ser aquele obtido a partir da pesquisa de precos de que trata a Instrucao Normativa n2
05/2014-SLTI/MPOG, que dispbe, em seu artigo 22:
Art. 22 A pesquisa de pregos sera realizada mediante a utilizagao dos
seguintes parametros: .
I - Painel de Precos disponivel no endereco eletrdnico
http://paineldeprecos.planejamento.gov.br;
Il - contratacdes similares de outros entes publicos, em execugao ou
concluidos nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores a data da
pesquisa de pregos;
Il - pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletrénicos
especializados ou de dominio amplo, desde que contenha a data e
hora de acesso; ou
IV - pesquisa com os fornecedores, desde que as datas das pesquisas
nao se diferenciem em mais de 180 (cento e oitenta) dias.
§12 Os parametros previstos nos incisos deste artigo poderdo ser
utilizados de forma combinada ou nao, devendo ser priorizados os
previstos nos incisos | e Il e demonstrado no processo administrativo
a metodologia utilizada para obtengao do prego de referéncia.
§29 Serdo utilizados, como metodologia para obtencdo do prego de
w referéncia para a contratacdo, a média, a mediana ou o menor dos
valores obtidos na pesquisa de precos, desde que o cdlculo incida
sobre um conjunto de trés ou mais pregos, oriundos de um ou mais
dos parametros adotados neste artigo, desconsiderados os valores
inexequiveis e 0s excessivamente elevados.
§32 Poderao ser utilizados outros critérios ou metodologias, desde que
devidamente justificados pela autoridade competente.
§42 Os precos coletados devem ser analisados de forma critica, em
especial, quando houver grande variacdo entre os valores
apresentados.
§52 Para desconsideracdo dos pregos inexequiveis ou excessivamente
elevados, deverao ser adotados critérios fundamentados e descritos
no processo administrativo.
§62 Excepcionalmente, mediante justificativa da autoridade
competente, seré admitida a pesquisa com menos de trés precos ou
fornecedores."

8. Logo, observa-se que as normas de tratamento favorecido previstas no art.
89, do Decreto 8.538/2015, incluindo a sistematica das cotas reservadas de até vinte e cinco
por cento, serdo afastadas caso a contratacdao nao seja vantajosa para a administracao. E a
nao vantajosidade se verificard, de antemao, quando o preco ofertado pela licitante for
superior ao valor estabelecido como referéncia.
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9. No entanto, ndo nos parece que o tema se esgota na leitura fria do art. 10,
par. Unico, inciso I, do Decreto n. 8.538/2015. Em recente Acérdao Plenario

(Ac6érd3o 1.819/2018 Plenéario, Auditoria, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues), o
Tribunal de Contas da Unido manifestou-se no sentido de que ndo ha impeditivo na
legislacdo de que sejam distintos os pregos praticados pelas microempresas e empresas de
pequeno porte que concorrem as cotas reservadas e 0s precos praticados pelas empresas
que concorrem as cotas destinadas a ampla participacdo. E possivel, portanto, que o objeto
seja adjudicado ao licitante vencedor da cota reservada a ME/EPP por um preco superior ao
ofertado pelo licitante vencedor da cota destinada a ampla participagao.

10. No entanto, também consignou-se no referido acérdao que, embora seja
possivel a adjudicacdo do objeto a pregos distintos para cotas reservadas a ME/EPP e cotas
destinadas & ampla participagdo, ndo é admissivel que a diferenca entre os precos seja
muito superior. Vejamos:

(...)

Também nao se verifica na referida Lei a impossibilidade de sejam
distintos os precos praticados, para um mesmo produto, pelas ME e
EPP e as empresas que concorrem as cotas destinadas a ampla
concorréncia, desde que n&do ultrapassem o valor de referéncia
definido pela administragao.

De qualquer modo, ndo é admissivel que, a pretexto de estimular o
empreendedorismo, propiciando melhores condicbes para as
sociedades empreséarias de menor porte, a administragao contrate ME
e EPP a precos muito superiores aos ofertados pelas empresas que
disputam as demais cotas.

Conforme apontado pela equipe de auditoria, no ambito da SEED/PR,
no exercicio de 2016, foram adjudicados as ME e EPP lotes de
produtos, de acordo com a mencionada cota de 25%, a precos que
ultrapassam, em muito, os precos ofertados pelas empresas as quais
foram adjudicados lotes dos mesmos produtos, destinados a ampla
concorréncia.

Destaco, no quadro a seguir, situagbes em que essas diferencas
ocorreram em percentuais superiores a 50% e poderiam ter ensejado
pagamentos indevidos, superiores a R$ 2.163.825,00, nao fosse a
interrupcdo da execugdo dos respectivos registros de precos por meio
de medida cautelar desta Corte de Contas:

(...)

[ grifos acrescidos]

11. Mais adiante, neste mesmo julgado, |1é-se:

Analisando as possiveis causas de tdo elevadas diferencas, a mais
provdvel me parece o deficiente estabelecimento dos precos de
referéncia pela Secretaria de Educacgdo, resultado de pesquisa que
nao teria refletido os valores efetivamente praticados no mercado,
dando margem a indevida aceitacdo de elevados sobreprecos, com
evidentes prejuizos financeiros ao Estado e ao Programa Nacional de
Alimentagao Escolar.

Imperioso registrar que a eventual aceitagdo de pregos nas condigoes
acima, contraria os principios licitatérios da moralidade, da probidade
administrativa e o dever de selecdo da proposta mais vantajosa,
razdo pela qual, em situagdes anélogas, a administracdo nao pode se
ver compelida a contratar pregos exorbitantes, em razéo de eventual
equivoco no estabelecimento dos precos de referéncias definidos nos
editais.

Nesses casos, a Lei 8.666/1993, em seu art. 49, possibilita que a
autoridade competente revogue a licitagdo por razées de interesse
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publico, procedimento corroborado pelo enunciado 473 da Sumula da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a
apreciagao judicial.

Outra possibilidade para a notével diferenca dos pregos ofertados
pelas empresas que participaram dos pregdes realizados pela
SEED/PR seria a inclusdo, nas propostas mais baixas, de possiveis
descontos, cujas razdes deveriam ter sido devidamente sopesadas
pela administragdo, com vistas a garantir a qualidade da merenda e o
interesse publico.

Ainda assim, nos casos em que se verifica a eventual adjudicagao de
propostas com precos muito distintos, em razao de descontos ou
outras situacbes verificadas no decorrer dos procedimentos
licitatérios, é necessario que, nos respectivos procedimentos, tais
situacbes estejam devidamente consignadas e justificadas, mediante
a demonstracao do atendimento dos requisitos, principios e vedacbes
previstos no art. 32 da Lei 8.666/1993.

[ grifos acrescidos]

12. Desse modo, cumpre ao 6rgdo assessorado adotar, com a devida motivagao,
a posicdo que considerar mais conducente ao interesse publico. Deixo em resumo
consignado, contudo, que héd no Tribunal de Contas da Unido julgado que afasta o
tratamento favorecido previsto no art. 48, inciso lll, da LC 123/2006, em situagdes em que a
diferenca entre o prego ofertado pelo licitante vencedor da cota reservada a ME/EPP é muito
superior ao preco ofertado pelo licitante vencedor da cota destinada & ampla participagao,
ao fundamento de que eventual aceitagdo de precos nestas condigbes contraria 0s
principios licitatérios da moralidade, da probidade administrativa e o dever de selegdo da
proposta mais vantajosa. Como exposto acima, a conclusdo do Egrégio TCU foi no sentido
de que, em situacdes anélogas, a administracdo n3o pode se ver compelida a contratar
precos exorbitantes.

13. Assim, entende-se que descabe a esta Procuradoria Federal manifestar-se
sobre a afericdo da vantajosidade ou ndo de licitacdo, eis que cabe a Administragdao a
anélise por meio de critérios objetivos previamente estabelecidos.

14. Pelo exposto, da-se como atendida a consulta juridica a este 6rgao
direcionada, nos termos dispostos nos itens 1 a 13 da presente manifestacdo, devendo ser
os autos retornados ao 6rgdo consulente para o regular prosseguimento do feito e adogao
das providéncias cabiveis, em conformidade com a legislacdo mencionada neste Parecer.

A consideragao superior.

Teresina, 14 de margo de 2019.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UFPI
GABINETE DO PROCURADOR-CHEFE

PROCESSO n? 23111, 0407 (0 /Z«Q/g’ 39 Homologo a manifestagdo da
Despacho No_¥2  /19-PF-UFPI/PGF/AGU Procuradoria-Geral Federal/UFPI

Reitor de UFPI

1. Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Reitor, com o PARECER N¢
‘{ég 72 , 0 qual aprovo no ambito deste 6rgdo de execucao da Procuradoria-
Geral Federal, nos termos do art. 82, da Portaria n2 1.399/09 - AGU.

2. Necesséario ressaltar que a presente anélise cinge-se exclusivamente a
manifestacdo juridica nele exposta, sem qualquer novo exame ou estudo do contido

nos autos processuais e da regularidade da instrucdo processual, cuja responsabilidade
é do procurador subscritor.

Teresina, Z-L»t de 4 44 ;4 ) de 2019.

Luciaho dos Santos Rezende
Procurador Federal
Procurador-Chefe da Procuradoria Federal junto a UFPI




