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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
NUCLEO DE CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO

PARECER n. 184/2023/NCA/PFFUFPI/PGF/AGU

PROCESSO: 23111.010890/2022-34
INTERESSADOS: DEPARTAMENTO DE ENFERMAGEM/CCS
ASSUNTOS: DOCUMENTO DE FORMALIZACAO DE DEMANDA PARA CONTRATACAO DE SERVICO.

EMENTA: CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SERVICO DE MANUTENCAO PREVENTIVA E
CORRETIVA COM REPOSICAO DE PECAS. ART. 25, CAPUT E
INC. I DA LEI N. 8.666/93. POSSIBILIDADE CONDICIONADA AO
ATENDIMENTO DAS OBSERVACOES EXPENDIDAS NESTA
MANIFESTACAO.

L. Chega a este 6rgio de execucdo da Procuradoria-Geral Federal, para analise e parecer, o processo em
epigrafe, que contém documento de formalizacdo de demanda para a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacéo,
de "empresa especializada para prestagdo de servigos de treinamento e manutengdo preventiva dos simuladores de alta e
meédia fidelidade da marca Laerdal, incluindo os seguintes servicos: um Kit de pecas para substituicdo preventiva anual,;
mdo de obra para manutencdo preventiva, atualizacdo de softwares que tenham novas versées disponiveis, limpeza e
calibragdo dos equipamentos; custos de frete de devolugdo do material até o cliente, se necessdario; custo de locomogdo
do pessoal para a execugdo dos servicos. Os simuladores sdao: 01 (um) Nursing Kid (350-05050PMC), manequim
pedidtrico de 6 anos de idade de corpo inteiro; 01 (uma) Nursing Anne (325-05050PMC), manequim adulto feminino de
corpo inteiro; 01 (um) SimMan Essential (213-00050PMC), manequim adulto de corpo inteiro; 01 (um) Sim Man Classic
(211-00050PMC), manequim adulto de corpo inteiro", conforme fls. 4.

2. Primeiramente, registra-se que o presente processo ja havia sido objeto de analise por parte desta
Procuradoria, com emissao do PARECER n. 268/2023/NCA/PFFUFPI/PGF/AGU, de 11 de outubro de 2022 (fls.
340/349), retornando neste momento, com a solicitacdo de analise da minuta do termo de contrato (fls. 630/634),
conforme Despacho n° 1641/2023 — PRAD (fl. 635). Dito isto, no presente parecer a analise limitar-se-a aos atos
praticados apos a emissdo do Parecer supracitado.

4. Instruem os autos:

. Memorando Eletronico N° 10/2022 - DE/CCS (Fls. 2);

. Documento de Formalizacdo da Demanda (Fls. 3-4);

. Planejamento e Gerenciamento de Contratacdes (Fls. 5);

. Termo de Ciéncia da Indicacdo para Integrar Equipe de Planejamento da Contratacdo

(fls. 11-12);

. PORTARIA N° 23 /2022 - PRAD (fls. 1);

f. Estudo Técnico Preliminar 101/2022 - versdo inicial e alteracdes (fls. 23-43; 72-98;
168-194; 292-318);

g. Projeto Basico (fls. 46-71; 142-167);

h. Instrumento de medicdo do resultado (fls.
99-104; 195-200); i. Mapa de riscos (fls.
106-109; 201-205);

j- Orcamentos (fls. 112-115; 210-213);

k.Declaracéo de razoabilidade de precos (fls. 117; 209; 275);

l. Atestado de exclusividade (fls. 119; 208; 238);

m. Notas fiscais comprobatorias do preco praticado (fls. 121-141; 214-234; 247-274);
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n.Confirmacédo de carta de exclusividade (fls. 239-240);

0. Planilha de apresentacdo de notas (fls. 245-246);

p-Documentos de regularidade fiscal e trabalhista (fls. 276-287; 291);

q.Dotacdo orcamentaria (fls. 322);

I. Declaracdo de adequacdo orcamentaria (fls. 323);

s. Lista de verificacdo AGU (fls. 324-328; 335-339);

t. Autorizacdo do Reitor (fls. 330);

u. Cota n. 084/2022/NCA/PFFUFPI/PGEF/AGU (fls. 332);

v. Despacho n°® 2499/2022 - PRAD (fls. 339);

w. Parecer n. 268/2022/NC/PFFUFPI/PGF/AGU (fls. 340/349);

x. Despacho n. 0208/2022/GAB/PFUFPI/PFFUFPI/PGF/AGU (fl. 350);

y. Despacho n® 432/2022 - PGF-UFPI (fl. 351);

z. Homologacao da manifestacdo da Procuradoria pela Reitoria (fl. 352);

aa. Despacho n® 3705/2022 - GAB (fl. 354);

bb. Despacho n®2718/2022 — PRAD (fl. 355);

cc. Despachon® 1113/2022 — CCL/PRAD (fl. 356);

dd. Despacho n® 1116/2022 — CCL/PRAD (fl. 357);

ee. Despacho n°® 86/2022 — DE/CCS (fl. 358);

ff. Atestado de exclusividade da empresa Laerdal Medical Importacdo e
Comercio de Produtos Médicos Ltda (fls. 359; 389; 535;599; 616);

gg. E-mail Solicitacdo de certiddao de inviabilidade de competicao (fl. 360);

h.h. CNPJ Laerdal medical importacao e comercio de produtos medicos ltda (fl.
362);

1.1. Declaracoes/Certiddes (fls. 359; 363/382; 617/629);

hh. E-mail Instrucao Processual - Inexigibilidade (Proc. 23111.010890/2022-34)
(f1s.383/388);

ii. E-mail confirmacao de carta de veracidade - proc. 23111.010890/2022-34
(fls. 390/400);

ji- E-mail Solicitacdo JUCEPI Processo UFPI (fl. 401);

kk. Cotacao (fl. 402/405) (470/474);

Il. Despacho n® 1208/2022 - CCL/PRAD (fl. 406);

mm. Despacho n° 3035/2022 — PRAD (fl. 407);

nn. Despacho n® 1253/2022 - CCL/PRAD (fl. 408);

0o. Despacho n® 1273/2022 - CCL/PRAD (fl. 409);

pp. Despacho n® 100/2022 - DE/CCS (fl. 410);

qq. Despacho n° 100/2022 - DE/CCS e anexos: Quadro de apresentacdao de notas
para identificacdo e analise de precos, planilha de precos, Declaracao do
Departamento e Declaragdo de justificativa de precgos (fls. 413/427);

rr. Despacho n®230/2023 - CCL/PRAD (fl. 428);

ss. Despacho n° 806/2023 — PRAD (fl. 429);

tt. Autorizacdo do Reitor para continuidade da contratacdo (fl. 430);

uu. Despacho n® 831/2023 — PRAD (fl. 433);

vv. Despacho n®272/2023 - CCL/PRAD (1l. 435);

ww. Despacho n°® 43/2023 - DE/CCS (fl. 436);

xx. Quadro de apresentacdo de notas fiscais, declaragdes, cotagdes e notas fiscais
(fls. 437/467; 536/539; 600/603);

yy. Despacho n®438/2023 — CCL/PRAD (1. 468);

zz. Despacho n® 1496/2023 — PRAD (fls. 469);

aaa. E-mail orcamento atualizado

bbb. Despacho n° 474/2023 — CCL/PRAD (fl. 475);
ccc. Projeto basico e anexos (fls. 476/534; 540/598);
ddd. Despacho n° 506/2023 — CCL/PRAD (fl. 604);

eee. Atestados de capacidade técnica (fls. 605/613);
fff. Minuta Termo de contrato (fls. 630/634);

ggg. Despacho n° 1641/2023 — PRAD (fl. 635);

hhh. Despacho n® 2778/2023 — GAB (fl. 636);



E o relatorio. Passo a opinar.

5. Em sede de consideracdes iniciais, mister obtemperar que a licitacdo € o procedimento administrativo
pelo qual a Administracdo Publica compra, vende, loca, contrata empresas prestadoras de servicos, através da escolha da
proposta mais vantajosa ao interesse publico, bem como &s suas conveniéncias e necessidades, ou ainda na licdo abalizada
de José dos Santos Carvalho Filho:

“E o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administragdo Piiblica
e aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos vdrios
interessados, com dois objetivos: a celebracdo de contrato ou a obtencdo do melhor trabalho
técnico, artistico ou cientifico.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrative. 19°Ed. 2008. Pg. 217/218)

6. Ha casos, contudo, em que a licitacdo ndo € indispensavel ao bom andamento do processo administrativo.
Pois bem, no pleito em testilha, pretende-se a celebracdo de contrato com a empresa LAERDAL MEDICAL
IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA., objetivando a contratacdo de servico de
manutencio corretiva e preventiva nos equipamentos mencionados nos autos, bem como a reposicio de pecas especificas,
sem licitacdo, por inexigibilidade.

7. Alias, em se tratando de licitacdes e contratos, levando em conta que os o6rgédos integrantes do controle
externo analisardo a conduta do gestor muito tempo depois, acredita-se ser do maior interesse que as razdes que
determinaram a pratica do ato fiquem inteiramente registradas para evitar qualquer tipo de analise equivocada no futuro.

8. O que se pde aqui € que, se houver no futuro algum questionamento sobre o porqué da contratacéo, o fato
de ter sido bem justificado, com a indicacdo precisa das necessidades administrativas no momento histérico, bem como
do porqué ter sido escolhido esse ou aquele caminho, colocard o gestor numa situacdo de tranquilidade frente as
auditorias realizadas pelos drgdos de controle.

9. Na pretensdo em tela, pretende-se a celebracdo de contrato com a empresa LAERDAL MEDICAL
IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA, sem licitacdo, por inexigibilidade. O pleito tem
previsdo legal, em tese, no artigo 25, caput da Lei 8.666/93:
Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicio, em especial:
I — para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que sé possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo
a comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestade fornecido pelo érgdo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;
II — para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgacdo,
III — para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido piiblica.

10. Registro, oportunamente, em vista da redacdo do inciso II, do art. 25, da mesma Lei, fica claro que o
objeto contratual nae é um servico técnico singular, isto €, impossivel de ser executado satisfatoriamente por qualquer
profissional médio, mas sim um servico exclusivo, prestado unicamente pela empresa apontada, passivel de
inexigibilidade de licitacdo. nio de dispensa. Por conta disso, a inviabilidade de competicdo do processo compatibiliza-
se com o art. 25, caput, conforme ja ressaltado.

11. A inexigibilidade antecede logicamente a dispensa, ou seja, primeiro se verifica a viabilidade de
competicdo para depois se checar o enquadramento nas hipdteses em que a lei dispensa licitacdo, como no momento se
procede.

12. Na inexigibilidade de licitacdo temos a inviabilidade da competicdo, isso quer dizer que, no caso de se
instaurar uma licitacdo, sendo, esta, inexigivel, pode-se deixar de obter uma proposta ou, ainda, obter-se uma proposta
inadequada. Assim, primeiramente deve ser avaliada a viabilidade da competicdo, pois sendo inviavel, caracteriza-se a



inexigibilidade. A inexigibilidade é, na verdade, uma imposicio da realidade, e disso decorre ser meramente
exemplificativo o elenco de suas hipdteses. Do contrario, se houver viabilidade de competicdo, passa-se a verificacdo da
existéncia de alguma hipdtese de dispensa.

12. Podemos identificar que a inviabilidade de competicdo se concentra na auséncia de pluralidade de sujeitos,
conforme classificacdo do jurista Marcal Justen Filho, ja que, segundo consta nos folios processuais, a potencial
contratada LAERDAL MEDICAL IMPORTACAO E COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA seria, em tese, a
unica empresa oficialmente designada para "vendas, instalagdo, manutengdo, comercializacdo de pecas e de suporte a
aplicag¢ées no Brasil da empresa LAERDAL MEDICAL CORPORATION".

14. Cumpre atentar que, de acordo com o art. 3%, II, da Lei 10.520/02, “a definicao do objeto devera ser
precisa, suficiente e clara, vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competicao”.

15. Isto significa dizer que a caracterizacdo ndo deve ser omissa, de modo a prejudicar a Administracdo com
a compra de algo que ndo corresponda a suas necessidades, nem tio excessiva, de modo a restringir a participacdo no
certame a apenas um ou poucos fornecedores.

16. O TCU, por sua vez, tem admoestado as condutas tendentes ao excessivo detalhamento do objeto, de
modo a evitar o direcionamento da licitacdo ou a restricdo de seu carater competitivo, determinando, em tais casos, que o
Administrador deve ‘Justificar e fundamentar tecnicamente quaisquer especificacées ou condicdes que restrinjam o
universo de possiveis fornecedores dos bens ou prestadores de servicos o objeto do certame” (Acorddo 2407/2006 —
Plenario).

17. Dai a determinacdo do TCU de que, ao definir o objeto da licitacdo, somente sejam incluidos bens e
servicos sem similaridade ou com caracteristicas e especificacdes exclusivas, quando tecnicamente justificavel, a
teor do que prescreve o art. 7°, § 5°, da Lei n°® 8.666/1993 (itens 1.7.1.1 e 1.7.1.2, TC-006.597/2013-0, Acérdao n°
2.035/2013-2* Camara).

18. No entanto, no que concerne a indicacdo de marca do produto, sdo necessarios alguns apontamentos.

19. De regra, ndo ¢ permitido indicar marcas. Uma vez identificada a necessidade da contratacdo, o 6rgéo
deve descrever o objeto pretendido com sua adequada e completa caracterizacdo, de modo a alcancar os objetivos
desejados sem direcionar a aquisicio a um determinado fabricante, exceto se este detém caracteristicas exclusivas,
tecnicamente justificaveis.

20. Desta feita, a escolha por uma determinada marca ndo pode ser influenciada por preferéncias subjetivas,
fundadas em critérios meramente opinativos, devendo cingir-se, quando for o caso, aos aspectos técnicos envolvidos.

21 Sobre o tema, convém mais uma vez trazer a colacdo o ensinamento de Jorge Ulisses Jacoby (Ob. Cit.
Pag. 567), in verbis:
b) a justificativa para a indicagdo de marca deverd, como se insere 1nico dispositivo que baliza o
assunto, amparar-se em motivos de ordem técnica, como tal entendido o alinhamento de fatores
impessoais e que tenham um fimdamento cientifico;

22, Nesse sentido, alids, ha muito tem se manifestado a Corte de Contas da Unido, a exemplo do Acérdido
252/2005 — 1* Camara e do Acorddo n® 1122/2010 — 1* Camara, além do Acdrdio n° 636/2006, verbis:
A indicacdo de marca na licitagdo deve ser precedida da apresentacdo de justificativas técnicas
que demonstrem, de forma clara e inafastavel, que a alternativa adotada é a mais vantajosa e a
unica que atende as necessidades da Administracdo.

i s

mencdos as justificativas técnicas a partir do teor dos Estudos Preliminares da Contratacido, lancados as fls. 23-43; 72-98;
168-194; 292-318, especialmente quando se diz que:
O Laboratorio de Simulagdo de Prdticas Clinicas em Enfermagem e Saiide (LABSIMENFS), do
Departamento de Enfermagem, do Centro de Ciéncias da Saiide (CCS), da Universidade Federal

22 Neste passo, o item 21 do PARECER n. 268/2023/NCA/PFFUFPI/PGF/AGU (fls. 340/349) faz



24.

do Piaui (UFPI), no Campus Ministro Petrénio Portella, foi criado para fins curriculares de
ensino tecrico-prdtico, pradtico, estdgio, pesquisa e extensdo, destinado a discentes e docentes,
devidamente vinculados ao Curso de Enfermagem, desta Instituicdo Federal de Ensino Superior
(IFES).

Trata-se de um laboratério que proporciona a prdtica da simulagdo como uma técnica de ensino
que utiliza tecnologia para desenvolver atividades que reproduzem a realidade do ambiente
clinico e destinam-se a demonstrar procedimentos, exercitar tomada de decisdes e desenvolver
pensamento critico por meio de prdticas, desenvolvendo papéis de profissionais em saiide,
utilizando pecas e manequins.

Este laboratorio objetiva:
I — atender todas as disciplinas profissionais do Curso de Graduacdo de Enfermagem
possibilitande prdticas de ensino, pesquisa e extensdo previstas no Projeto Pedagogico;

II - integrar as bases curriculares, permitindo a iniciacdo no ensino tecnologico de enfermagem
pela modalidade de simulacdo de praticas assistenciais clinicas,

III - favorecer habilidades comunicativas, psicomotoras e manuais, raciocinio clinico e
atitudinais aos discentes de graduacdo e pos-graduacdo de enfermagem, por meio de simulacdes
de praticas clinicas reais que antecedem o contato discente-paciente e discente-equipe de saiide;
IV - minimizar iatrogenias advindas da prdtica assistencial ao paciente, familia e comunidade
nos diversos contextos de atuacdo da Enfermagem,

V - fomentar a producdo cientifica, a criacdo de grupos de pesquisas e de estudo, a execucdo de
trabalhos multidisciplinares nos diferentes contextos clinicos de enfermagem, permitindo o
deseimmvolvimento de pesquisa em graduacdo e posgraduacdo;

VI — gerar, no discente de graduacdo em enfermagem, confianca e seguranca na dssisténcia
integral de enfermagem coerente com as necessidades dos pacientes, familia e comunidade;

VII - favorecer a realizagdo de procedimentos diagnosticos, terapéuticos invasivos e complexos
de enfermagem;

VIII - promover atitides éticas e valores, como o respeito ao paciente na execucdo da assisténcia
de enfermagem.

O LABSIMENFS foi estruturado para atender condi¢cdes de ensino, pesquisa e extensdo de baixa,
moderada e alta complexidade em graus variados de fidelidade, conforme o manequim utilizado.

Diante do exposto, justifica-se a importancia do laboratério para o ensino de enfermagem de
qualidade desta universidade, especialimente neste momento de pandemia, uma vez que o
laboratorio tem sido muito 1itil para o desenvolvimento das atividades diddticas que envolvem as
praticas das disciplinas do Curso de Enfermagem e, portanto, sendo necessdrio manté-lo em
pleno funcionamento.

Ademais, ressalta-se a necessidade da prestacdo de servico de manutengdo preventiva e corretiva
de forma a proporcionar maior durabilidade e um bom desempenho dos manequins e
equipamentos pertencentes a UFPI, bem como atender as atuais exigéncias legais de controle de
qualidade, seguranca, calibragdo e manutengdo de equipamentos, tornando-se necessdario buscar
servicos em Assisténcia Técnica especializada. A realizacdo desses servicos por empresa
terceirizada torna-se necessdria, pois a Universidade Federal do Piaui, (UFPI) ndo dispde, em
seu quadro de pessoal, de recursos humanos para o atendimento aos servicos requisitados.
Ademais, desde o fim do prazo de garantia apds a aquisi¢cdo, ja ha dez anos, os manequins néo
passaram por nenhum processo de manutengdo preventiva e/ou corretiva. Logo, nunca houve
instrumento contratual vigente que contemplasse o objeto deste.

Destaca-se que o manequim SimMan Classic, um dos simuladores contemplados por este estudo,
ndo esta mais disponivel no mercado para comercializacdo desde abril de 2011 e o seu sistema
operacional Legacy, desde 2015. Assim, existe a necessidade de manutencdo corretiva para
atualizagdo do software e troca de pecas, o que é possivel ainda, segundo a empresa fabricante,
desde que os itens necessdrios estejam disponiveis no seu catdlogo, garantindo, assim, seu
perfeito funcionamento.

Desta forma, a manutengdo preventiva e corretiva, tornam-se necessarias para maior eficiéncia
na utilizagcdo dos equipamentos, gerando resultados mais vantajosos para a Administracdo
Piiblica, considerando todo o ciclo de vida iitil dos simuladores.

Assinale-se que a responsabilidade pela veracidade de tais informacdes ¢ de inteira responsabilidade da

administracio, responsavel pelo projeto basico e demais documentos.



25. Com efeito, é preciso que se busque, informando-se nos autos, acerca da inexisténcia no mercado de
empresa ou profissional que preste o mesmo ou similar servico, que atenda as necessidades da administracio,
conforme os requisitos técnicos apropriados.

26. Todavia, a analise de tal justificativa extravasa a competéncia deste o6rgdo, demandando, para maior
seguranca da Administracdo, parecer ou laudo técnico circunstanciado, ou pericial como bem obtempera Jacoby
Fernandes (ob. Cit. Pags. 567/568):

[...] a especializagdo do conhecimento humano e o fato de que varias dreas da ciéncia constituem,
na atualidade, profissées regulamentadas por diplomas legais sdo fatores que indicam que a
Justificativa técnica deverd preencher os rigores da lei, devendo ser documentada, quando se
tratar de drea de ciéncia auténoma, mediante laudo pericial circunstanciado. Em se tratando de
equipamento eletrénico, por um engenheiro da especialidade que ndo apenas descreva a
caracteristica pretendida e considerada essencial para administracdo, quanto demonstre que as
outras marcas ndo a ostentam, acrescentando, inclusive, porque essa peculiaridade é essencial;

6. Nesta toada, cumpre atentar para a Sumula n° 255, do Tribunal de Contas da Unido, que trata da
obrigacdo da Administracdo aferir a veracidade do conteudo dos atestados de exclusividade:

Nas contratagdes em que o objeto sé possa ser fornecido por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, é dever do agente piblico responsdvel pela contratacdo a adogdo das
providéncias necessdrias para confirmar a veracidade da documentacdo comprobatéria da
condig¢do de exclusividade.

28. Destaque-se que o rigor das justificativas em casos como o dos autos é imperioso para garantir clareza e
fransparéncia na motivacio e na finalidade dos atos (principios da motivacdo e finalidade previstos no art. 2° da Lei
9.784/99), e, portanto, para reforcar a decisdo administrativa, resguardando, inclusive, os gestores e agentes responsaveis.

29. No que se refere aos servicos de manutencdo dos equipamentos, objeto da contratacdo, torna-se
necessaria a devida cautela por parte da Administracdo, credenciados para uma determinada empresa. Nesse sentido, cabe
transcrever o esclarecimento de Jacoby Fernandes:

E comum que, iniciado o processo licitatério para a manutencdo de determinado equipamento,
apresente-se o proprio fabricante pretendendo demonstrar a inviabilidade de competicdo.
Redobrada cautela deve ser adotada em relagcdo a questdo. Podera determinado fabricante
‘credenciar’ apenas uma empresa em cada localidade para realizar os servicos de manutencdo
em seus equipamentos.

Esse credenciamento deve ser examinado por agentes especializados da Administracio, que,
independentemente desse ato do fabricante, deverdo verificar se existem outros profissionais ou
empresas com efetiva capacidade de fuzer a manutencio nos equipamentos.

O ato de credenciamento do produtor nédo deve ser acolhido como relevante, mesmo quando
registrado em cartorio, no Ministério da Indistria e Comércio, porque tais orgdos sdo uma
espécie de deposito oficial dos registros, sem exercer qualquer exame de mérito nos documentos
apresentados. (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo Direta sem Licitacdo. 1. ed.
Brasilia: DF, 1995, p.285)

30. Desta sorte, mesmo quando comprovada a devida exclusividade do fornecedor, deve a
administracio se resguardar e diligenciar para constatar se existe de fato, ou nio, outro fornecedor habil para
prestar o mesmo servico, porquanto o TCU ja entendeu pela impossibilidade de inexigibilidade quanto ao servico de
manutencdo de elevadores (Decisdo 393/93 — 2* Camara).

31. Sobre as providéncias para a comprovacdo dessa inviabilidade, o Professor Marcal Justen Filho
comentou:
A comprovacdo da inexisténcia de alternativas para a Administracdo faz-se segundo o principio
da liberdade de prova. Pode dar-se por qualquer via, desde que idénea e satisfatoria. Lembre-se
que a inviabilidade de competicdo é uma questdo ndo apenas juridica, mas também fatica.
Alguns exemplos bastam para evidenciar a impossibilidade de estabelecer regras formais
inalteraveis. Suponha-se que a Administracdo descubra que um certo fabricante tenha inventado

27.
2



um equipamento para auxiliar o desbaste de drvores. Trata-se, na acep¢do juridica, de um
invento. Iimagine-se que, como é usual no Brasil, tal invento ndo foi objeto de patenteamento. O
inventor é o proprio e unico fabricante. Se a administracdo necessitar da aquisicdo desse
equipamento, poderd fazé-lo com inexigibilidade de contratacdo? A resposta é positiva. Seria um
despropésito exigir um “atestado de exclusividade de representacdo comercial”, eis que nem se
cogita da existéncia de um intermedidario. O que seria necessario para fundamentar a
comprovagdo da inviabilidade de competicdo? Seria imprescindivel informar o processo com
documentos probatorios da auséncia de outra alternativa para administracdo. Isso poderia fazer-
se por diligéncia dos proprios agentes administrativos. O fundamental consiste na documentacdo
confiavel acerca da auséncia de outras alternativas sendo uma, o que basta para configurar a
inexigibilidade.

32. Conforme a Orientacio Normativa n° 15/2009 da AGU, “4 CONTRATACAO DIRETA COM
FUNDAMENTO NA INEXIGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 25, INC. I, DA LEI 8.666, DE 1993, E RESTRITA AOS
CASOS DE COMPRAS, NAO PODENDO ABRANGER SERVICOS.” Porém, quanto a comprovacio da inviabilidade
do caput do art. 25, devem-se adotar os parametros do seu inciso I.

33. Veja-se que a doutrina aceita que a comprovacdo da inviabilidade e exclusividade seja feita por qualquer
meio iddéneo, inclusive por diligéncia dos proprios agentes administrativos. Por outro lado, diz que o fundamental consiste
na documentacdo confidvel acerca da auséncia de outras alternativas para a contratacdo. Conforme o inciso I do art. 25 da
Lei 8.666/93, requer-se a comprovacio da exclusividade seja feita por meio de “atestado fornecido pelo érgdo de registro
do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo, ou
Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes™.

34.

3
3. No item 32 do Parecer n. 268/2022/NCA/PFFUFPI/PGF/AGU, quanto a declaracdo de fls. 119; 208; 238,
emitida por entidade relacionada no art. 25, I da Lei n° 8.666/93 (federacdo), ha a recomendacdo de que a Administracio
diligencie a 6rgéos locais e/ou regionais, dentre os previstos na capitulacdo legal, de modo a verificar a pertinéncia da
inviabilidade de competicdo e, assim, atender integralmente ao disposto na legislacdo de regéncia, eis que a que consta
dos autos é de praca distinta da localidade da licitacio, razdo pela qual, por cautela, recomenda-se, também, uma certiddo
de orgio local, ainda que negativa, como ressalta Jacoby Fernandes:

Nesse caso, o atestado da Junta Comercial deve indicar que na localidade ndo ha representante
comercial do produto. Essa negativa ndo comprova a exclusividade, mas apenas a inexisténcia de
outro fornecedor. (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo direta sem licitacdo. 5. ed.
Revista ICL. Editora Zénite: Brasilia, 2000).

34, Contudo, a Pro-Reitoria de Administracao informa a impossibilidade de saber sobre a existéncia
ou ndo de representantes locais, objeto da contratacdo, “Reforcamos que foi consultado o érgio local (Junta
Comercial-PI), por email, porém, ndo houve retorno - o que denota a impossibilidade de atendimento da
solicitacéo, por parte do orgdo local, quanto a informar se na localidade ha (ou néo) representante comercial
para os servicos demandados.” (fl. 469).

35. Nido ¢ suficiente, todavia, apenas a juntada do atestado referenciado no inciso I do art. 25 da Lei n°
8.666/93, ainda quando emitido por um das entidades formalmente indicadas pelo dispositivo. E imprescindivel, como
dito, que o orgdo verifique a veracidade do contetido das declaracdes prestadas no atestado de exclusividade, realizando
pesquisa no mercado, fazendo constar do processo a documentacdo comprobatodria.

36. Nesse sentido, ja caminhava a jurisprudéncia do TCU antes da edicdo da Simula acima transcrita:

9.2.5-apresente, quando das contratacdes por exclusividade, justificativa detalhada dos critérios
técnicos e objetivos para a escolha do fornecedor, abstendo-se de aceitar atestado de
exclusividade que ndo abranja todo o objeto contratado, bem como que verifique a veracidade do
contetido das declaragdes prestadas no atestado de exclusividade, realizando pesquisa no
mercado, fazendo constar do processo a documentacdo comprobatoria. Acordio 2960/2003 —
TCU - Primeira Camara, proferido no processo 005.561/2002-2, publicado no DOU de
03.12.2003.



37. O Advogado-Geral da Unido, por meio da Orientacdo Normativa n® 16, de 1° de abril de 2009, publicada
no D.O.U. em 07 de abril de 2009, também orientou em sentido simétrico: “Compete a administracdo averiguar a
veracidade do atestado de exclusividade apresentado nos termos do art. 25, inc. I, da lei n® 8.666, de 1993.”

38. Para a legitimidade do procedimento de inexigibilidade e o afastamento da licitacdo, faz-se imprescindivel
que a Administracdo adote providéncias no sentido de atualizar o atestado, emitido por parte dos 6rgios relacionados no
inciso I, do art. 25, da Lei 8666/93, salvo de impossivel, hipétese em que deverio atender conferindo a veracidade do
conteido do_atestado e juntando aos autos o resultado de sua pesquisa. Foi juntado aos autos o Atestado de

exclusividade com validade até 14/09/2024 (fl. 61

39. O paragrafo unico do art. 26, da Lei 8.666/93 dispde sobre os documentos com que o
processo de inexigibilidade deve ser instruido:

Pardgrafo nnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos.

I - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quande for o
caso;

1T - razdo da escolha do fornecedor ou
executante, III - justificativa do preco;
IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serde alocados.

40. No que diz respeito a justificativa do afastamento da licitacdo, bem como a razdo da escolha do
fornecedor, as observacdes pertinentes foram destacadas na ocasido da analise dos pressupostos para inexigibilidade de
licitacdo, com fulcro no art. 25 da Lei n°® 8.666/93, em topico especifico deste parecer, s quais reportamo-nos. Assim,
cabe apenas reiterar que a contratacdo com fundamento no permissivo legal indicado deriva da inviabilidade de
competicdo em razdo da auséncia de pluralidade de sujeitos, conforme classificacdo do ja citado Marcal Justen Filho.

41. Com relacdo a justificacdo do preco, trata-se de um dever imposto ao Administrador, que tem por
finalidade confirmar a razoabilidade do valor da contratacdo conferindo, por consequéncia, probidade e moralidade ao
ajuste.

42. E imperioso destacar, ainda, a orientacdo para a Administracdo no sentido de justificar o preco praticado
nas confratacdes diretas, por inexigibilidade de licitacio, com base no entendimento que havera maior seguranca e
atendimento a jurisprudéncia do TCU se houver a demonstracdo de que os mesmos precos sio praticados no mercado:

— Assuntos: DISPENSA DE LICITACAO e INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. DOU de

19.08.2010, S. 1, p. 123. Ementa. determinacdo & Diretoria-Geral do Senado Federal para que:
a) somente contrate servicos por inexigibilidade de licitacdo quando ficar efetivamente
comprovada a inviabilidade de competicdo, em consondncia com o disposto no art. 25 da Lei n°
8.666/1993; b) nas contratacées por dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, consigne no
processo justificativa de preco, devidamente embasada e documentada, que evidencie sua
razoabilidade, na forma do art. 26, pardgrafo tinico, inc. III, da Lei n° 8.666/1993 (itens 9.2.1 e
9.2.2, TC-012.618/2005-1, Acérdao n° 4.396/2010-2% Camara).

— Assuntos: DISPENSA DE LICITACAO e INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. DOU de
11.12.2009, S. 1, p. 104. Ementa: determinacdo & CPRM para que inclua, nos processos de
contratagdo direta, or¢amento prévio detalhado em planilhas que expressem a composicdo de
todos os custos unitdrios a serem contratados e suas quantidades, bem como a pesquisa de precos
para os itens que possuam referéncia no mercado e, daqueles itens que ndo possuam referéncia
de mercado, a justificativa de precos, sempre que possivel, com base em pardmetros historicos de
contratagdes anteriores ou de outros érgdos da Administracgdo, de forma a respeitar o art. 26,
pardgrafo unico, inc. III, da Lei n° 8.666/1993 (item 1.5, TC-019.073/2009-5. Acoérddo n°
2.980/2009-Plenario).

— Assuntos: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO e LICITACOES. DOU de 04.06.2010, S. 1, p.
96. Ementa: alerta ao MRE para a obrigatoriedade de registrar, nos processos de contratacdo, a
Justificativa de precos a que se refere o inc. III do art. 26 da Lei n° 8.666/1993, mesmo na
hipotese de existéncia de um inico fornecedor, mediante verificacdo da conformidade do
or¢camento com precos de mercado ou fixados por érgdo oficial competente ou, ainda, com o0s



constantes do sistema de registro de precos, que devem ser registrados nos autos, conforme
Decisdo n°® 627/1999-P. ou, ainda, mediante inclusdo nos autos de documentos qie comprovem a
compatibilidade das condicées econémicas adotadas com aquelas praticadas em contratacdes
usuais pelo particular (item 9.3.1, TC-015.162/2009-9, Acérdao n° 1.183/2010-Plenario).

43. Ainda sobre o tema, cabe a Administracdo observar o enunciado da Orientacdo Normativa AGU n® 17:
A RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATACOES DECORRENTES DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PODERA SER AFERIDA POR MEIO DA COMPARACAO
DA PROPOSTA APRESENTADA COM OS PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA
CONTRATADA JUNTO A OUTROS ENTES PUBLICOS E/OU PRIVADOS, OU OUTROS
MEIOS IGUALMENTE IDONEOS.

44. O item 42 do Parecer n. 268/2022/NCA/PFFUFPI/PGF/AGU recomenda que fosse aferido pela
Administracdo, se o orcamento apresentado pela fornecedora exclusiva é razoavel, incluindo-se todos os custos
que devem totalizar o valor da contratacdo (hospedagem, alimentacdo, conforme o caso). Por fim, em eventual
contratacdo alerta-se para que nao seja esquecido da ratificacao da inexigibilidade pela autoridade competente e
publicacao no prazo de 05 dias, além dos termos do art. 26, paragrafo unico, da Lei 8666/93.

45. Nesse sentido, constata-se nos autos que o Despacho n® 438/2023 - CCL/PRAD e o Despacho n°
1496/2023 — PRAD trazem a explanacdo sobre a formacao de precos da referida contratacao e a justificativa da
necessidade da confratacdo para ndo prejudicar a continuidade das atividades académicas (fls. 468/469) .
Consta ainda na folha 426 declaracdo da Chefe do Departamento de Enfermagem, setor requisitante da
contratacao, a informac¢ao de que a empresa Laerdal Medical Importacdo e Comércio de Produtos Médicos Ltda
¢ a Unica empresa que atende a solicitaciao “declaramos ainda que foi realizada busca em sites, constatando-se
que a referida empresa é o uinico fornecedor no mercado que atende as necessidades da solicitacdo.”.

46. No que tange a escolha do fornecedor, ha que alertar para a necessidade justificar de forma
convincente a razdo da escolha do material de consumo. Nesse sentido sdo os julgados abaixo transcritos do TCU:
9.2 — determinar ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis —
Ibama que:

[...]

9.2.5 — apresente, quando das contratacdes por exclusividade, justificativa detalhada dos
critérios técnicos e objetivos para a escolha do fornecedor, abstendo-se de aceitar atestado de
exclusividade que ndo abranja todo o objeto contratado, bem como que verifique a veracidade do
contelido das declaracdes prestadas no atestado de exclusividade, realizando pesquisa mno
mercado, fazendo constar do processo a documentagdo comprobatoria;, (AC-2960-43/03-
1Sessdo: 25/11/03 Grupo: II Classe: III Relator: Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha —
FISCALIZACAO — AUDITORIA DE CONFORMIDADE — INICIATIVA PROPRIA).

47. E bom frisar, mais uma vez, que a comprovacio da exclusividade do fornecedor é de inteira
responsabilidade do 6rgio consulente. A proposito, cabe alertar que o art. 337-E, do Codigo Penal, na redacdo dada
pela Lei n® 14.133/2021, ja em pleno vigor, tipifica, também, como crime o fato de deixar de observar as formalidades
pertinentes a inexigibilidade, verbis:

Conftratacdo direta ilegal

Art. 337-E. Admitir, possibilitar ou dar causa a contratacdo direta fora das hipoteses previstas

em lei:

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

48. Portanto, para que se promova a inexigibilidade, ¢ fundamental que no processo de contratacdo esteja
inteiramente justificado que as opcdes de similares existentes no mercado sdo incapazes de atender aos interesses da
Administracdo, tendo em vista que as funcionalidades ou caracteristicas essenciais buscadas pela entidade publica so
podem ser atendidas por um especifico prestador.

49. A ndo realizacdo de licitacdo nfo significa que a administracdo possa contratar com qualquer pessoa, ao
bel prazer do dirigente estatal. O contratado deve possuir os requisitos minimos exigidos em lei, tal como se fosse
concorrente em uma licitacdo, sob pena de privilegiar pessoas fisicas ou juridicas sem a devida competéncia ou entregar a



execucdo do objeto sem garantias basicas de adimplemento contratual, o que pode gerar inseguranca juridica e prejuizos
irreversiveis ao erario e a sociedade como um todo.

50. E fundamental alertar, também, que, mesmo nas dispensas ou inexigibilidades de licitacdo, a
comprovacdo da habilitacio do contratado deve ser exigida com relacdo aos aspectos essenciais a regularidade da
contratacdo (art. 55, XIII c/c art. 27 a 33, da Lei n°® 8.666/93), na medida necessaria para a pronta salvaguarda do interesse
publico.

51. Cabe destacar que, conforme entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido — TCU, o contrato
administrativo devera ser assinado com contratado que esteja com a regularidade fiscal em dia, de maneira que cabe &
Administracdo Publica, & época da assinatura do contrato, anexar ao processo administrativo um extrato devidamente
atualizado do SICAF e do CADIN e, por outro lado, exigir a comprovacéo da regularidade fiscal e trabalhista da empresa,
nos termos do art. 29 da Lei n°® 8.666/93, com a redacdo que lhe imprimiu a Lei n® 12.440, de 2011, bem como os
registros de sancdo administrativa. Cabe ao Administrador, pois, zelar pela efetiva validade dessas certiddes.

52. Consta no item 49 do citado parecer que foram juntadas declaracdes e certiddes (fls. 276-287 e 291)
habeis a comprovar a mencionada regularidade fiscal e trabalhista da empresa a ser contratada, com a recomendacédo de
que o Gestor ndo pode olvidar, todavia, de manter atualizados tais documentos. Foram novamente juntadas aos autos
declaracoes e certidoes (fls. 363/382; 617/629). Reforca-se a mesma recomendacao de que tais documentos devem
manter-se atualizados.

53. Os contratos decorrentes de afastamento de licitacdo costumam ser vistos com maior rigor pelos 6rgéos
de controle, assim, tais recomendacdes sdo feitas para que a Administracdo retina todos os elementos ao seu alcance para
demonstracdo da razoabilidade dos precos, visando afastar eventuais questionamentos apontando para superfaturamento
de precos, comprometendo a eficicia do ajuste.

54. Ademais, impende ressaltar a necessidade de existéncia de prévia dotacdo orcamentaria, nos termos do

art. 7°, §2°, IIL, da Lei 8.666/93, a ser declarada/certificada pelo setor competente, bem assim a aplicacdo, conforme o

caso, da Orientacdo Normativa n® 34/2011, da AGU, verbis:
AS HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE (ART. 25) E DISPENSA DE LICITACEO (INCISOS 11T
E SEGUINTES DO ART 24) DA LEI N° 8.666, DE 1993, CUJOS VALORES NAO
ULTRAPASSEM AQUELES FIXADOS NOS INCISOS I E II DO ART 24 DA MESMA LE],
DISPENSAM A PUBLICACEO NA IMPRENSA OFICIAL DO ATO QUE AUTORIZA A
C ONTRATACAO DIRETA, EM VIRTUDE DOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E
EFICIENCI4, SEM PREJUIZO DA UTILIZACAO DE MEIOS ELETRONICOS DE
PUBLICIDADE DOS ATOS E DA OBSERVANCIA DOS DEMAIS REQUISITOS DO ART. 26 E
DE SEU PARAGRAFO UNICO, RESPEITANDO-SE O FUNDAMENTO JURIDICO QUE
AMPAROU A DISPENSA E A INEXIGIBILIDADE.

55. Consta no item 52 do mencionado Parecer desta Procuradora, a existéncia de Declaracao
de Adequacao Orcamentaria, de lavra da senhora Pro-Reitora de Administracao da UFPI, a respeito da pretendida
contratacio (fl. 323).

6. Cabe destacar ainda que compete a Administracdo verificar a possibilidade de substituicdo do contrato
por autorizacdo de empenho. Tal substituicdo encontra guarida no art. 62, § 4° da Lei 8.666/93. A esse respeito, caso
possivel, cumpre seja  observado, todavia, o disposto no item 27 do PARECER N°
05/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal, que assim dita:
Destarte, ainda quando seja efetuada a substituicdo do instrumento de contrato, devem ser
observadas, no que for cabivel, as clausulas essenciais ao contrato administrativo — entendimento
esse, inclusive, sufiagado pelo TCU no Acordde n.° 1.179/2006 — Primeira Camara —, razdo pela
qual inafastavel se mostra a conclusdo de que, também, nesses casos, deve o processo de
contratacdo direta de pequeno valor ser submetido ao exame do orgdo de consultoria da
Administragdo, salvo se existente minuta padronizada de instrumento substitutivo do contrato.

57. Apos a emissdo do Parecer n. 268/2022/NCA/PFFUFPI/PGF/AGU, a PRAD se manifestou no
sentido de que o “seror técnico reavaliou a necessidade de inser¢do de contrato para este objeto” (fl 635),
juntado aos autos a minuta de contrato (fls. 630/634). Conforme Despacho n® 506/2023 - CCL/PRAD (fl. 604) a



presente contratacdo ¢ baseada na Le1 8.666/93 e a minuta de contrato juntada aos autos foi adaptada nos moldes
da minuta de Termo de Contrato de pregdo por ndo haver modelo especifico para Inexigibilidade.

58. Quanto a minuta do contrato (fl. 631), clausula segunda, item 2.1, referente ao prazo de vigéncia,
recomenda-se que onde se referir a edital seja alterado para Projeto Basico.

59. Registro, finalmente, recomendacéo para que, doravante, a Administracdo adote providéncias no sentido de
orientar os setores requisitantes de modo a tornar mais '"enxutos" o0s processos administrativos, considerando a
reiterada repeticdo de documentos, o que torna os processos volumosos e culmina por dificultar e tornar mais morosa sua
analise.

60. Em face do exposto, opino pela possibilidade de prosseguimento da contratacio direta, por
inexigibilidade de licitacio, nos termos do art. 25, caput e inc. I da Lei n. 8.666/93, desde que previamente
atendidas as recomendacoes expendidas neste parecer.

E o parecer. Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Reitor.
Teresina, 25 de julho de 2023.

VIRGOLINO DA SILVA COELHO NETO
Procurador-Chefe Adjunto da Procuradoria Federal junto 4 UFPI
Iflc



